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«زائه مرحم ين لون أُتَهَيَكْ لا تتدئوست با مكل كم 
تمع وَالْأبصرٌ وَالْأَِْدة لَعَلَكُم تتكزرت 469 [النحل: +/] 


المخلرقة 


04 ]| ٍ أ 
يابا اسه / 6 


الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على سيدنا 
محمد وعلى آله وصحبه أجمعين » أما بعد: 

فإن من الأمور السلبية في البيئة العلمية ذلك القصور 
السدين: في 'الأفتماء بالفلشيغة وإخمال. قراستهاء بل والتمذير 
منها وتبديع المشتغلين بها مطلقاًء وتبديع المشتغلين بها 
واعتبارها شراً محضاً وبالتالى نفيها مطلقاًء وقد أدرك 
ابن تيمية هذا اليخطا ديه إلبه ,بأقوله: وهو ما يرفضه 
ابن تيمية فيقول: «وأما نفي الفلسفة مطلقاً أو إثباتها فلا 
0 

بل إنه يرى أن الفلسفة الصحيحة المبنية على 
المعقولات المحضة توجب تصديق الرسل فيما أخبرت 


.”5ا//١ منهاج السنة النبوية» ابن تيمية»‎ )١( 


4, 


20020 
به 0. 


وإذراكاً مته يدنه لأهمية الفلسفة فققد اشتغل بها فى 
وقت مبكر من حياته. ومما يدل على ذلك ما حكاه عن 
نفسه بقوله: «وقد كنت في أوائل معرفتي بأقوالهم بعد 
بلوغي بقريب وعندي من الرغبة في طلب العلم وتحقيق 
قله الأمون ما ارجب أنى كنك أرق فى متامى. أبن سنيقا 
وأنا ال 


إلا أنني أقول أن من أراد النظر في الفلسفة والاشتغال 
بها لابد أن يحصل قدراً من علوم الشريعة؛ وأن يجعلها 
حاكمة على هذه الفلسفات. وأن يكون الشرع هو الإطار 
المرجعي لرؤاه وتصوراته» وألا يفقد هويته الإسلامية أثناء 
البحث الفلسفي . 


ومن أهم مباحث الفلسفة التي ينبغي الاهتمام بها 
مبحث نظرية المعرفة الذي يعتبر أساس الفلسفة كما يرى 
ديكارت؛ فنظرية المعرفة تمثل الأصل الذي تقوم عليها 
شتى المذاهب الفلسفية» فكل فيلسوف وكل مذهب لابد 
أن يرتكز على أصل معرفي يقيم عليه فلسفتهء ولذلك 
)١(‏ المرجع نفسهء .52/١‏ 
(68 باق فلن التوسيةة ابو“قمة 75/1 
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رأيت أن أضع لها مدخلاً يقرب مسائلها ويرتبها ترتيباً 
فثمرأء وقد خرصت فيه غلى الوقوف على الأطر والمباةخ 
الأساسية في نظرية المعرفة» دون التعرض لتفاصيل 
مسائلهاء فإن هذا الموضوع واسع الأطراف. وحق كل 
مذهب من المذاهب المذكورة فيها أن يُبسط في رسائل 
خاصةء وآمل أن يتمكن القارئ المبتدئ بعد قراءة هذا 
المدخل من فهم الموضوعات الرئيسية التي تناقش في 
نظرية المعرفة» وأن يلم بمسائلها إلماما يمكنه بعد ذلك 
من التوسع في هذا المبحث. 

وقد قسمت هذا المدخل إلى تمهيد وثلاثة فصول: 

ففي التمهيد تحدثت عن تعريف الفلاسفة للمعرفة بدءاً 
من أفلاطون الذي كان أول من ناقش هذه المسألة إلى جيتير 
الذي فتح المجال بنقده للتعديل والإضافة على التعريف 
الثلاثي للمعرفة» كما تحدثت عن تاريخ نظرية المعرفة وأول 
ظهورها والمسائل التي تركز البحث حولها في كل عصرء 
والوقت الذي أصبحت فيه نظرية متكاملة. 

وفى الفصل الأول تحدثت عن أول مسائل نظرية 
السرفة كليوياً وقى مسالة إبفناك السسرفة والنى ترسك في 
الجواب عن السؤال التالى: هل هناك حقائق مطلقة وثابتة؟ 
وإذا كانت بيجيوة قبل ف الادرة الإنسان الوصول إليها؟ 

١١ 


له 


وفي الفصل الثاني تحدثت عن مسألة مصادر المعرفة 
وطرق تحصيلها والأدوات الموصلة لهاء وعلاقة هذه 
المصادر بعضها ببعض . 

وفي الفصل الثالث تحدثت عن مسألة طبيعة المعرفة 
والعلاقة بين الذات العارفة والشىء المعروف». وطريقة اتصال 
فرى الإقراك يالعيء المترك. ' 

وفيى ختام تقديمي لهذا الكتاب أود أن أعبر عن 
امتناني لأولئك الذين أثروه بملاحظاتهم وإضافاتهم. 
وأعانوني بعد الله على إخراجه بهذه الصورة» فكتب الله 
أجرهم وأجزل لهم المثوبة. 


١ 
المطبفة‎ 


ها المحر قة 


إن أولى المشكلات التي تواجهنا في نظرية المعرفة 
تتمثل في البحث عن تعريف صائب للمعرفة» وأول من بحث 
هتفه المكتكذلة حو الفيلسوف: اليوتائي أقلاطون (1"اق .ع): 
وذلك في محاورة ثياتيتوس التي تدور برمتها حول البحث عن 
تعريف للمعرفة من خلال مناقشة مجموعة من الأسئلة من 
قبيل: ما المعرفة؟ وما الفرق بين المعرفة والرأي الصائب؟ 
وما هي الشروط التي يجب أن تتوافر في المعرفة؟ ويناقش 
أفلاطون هذه الأسئلة من خلال حوار يدور بين ثلاثة 
أشخاص هم سقراط وثيودوروس وثياتيتوس» وتبدأ المحاورة 
عندما يطرح سقراط على ثياتيتوس السؤال التالي: ماهي 
المعرفة؟ فيقدم ثياتيتوس ثلاث تعريفات» أولها أن المعرفة 
هي الإحساسء لكن سقراط يعترض على هذا التعريف بأنه 
منسوب إلى السوفسطائيين الذين يقولون أن الإنسان مقياس 
كل شيء؛ وإحساس كل فرد مغاير لإحساس الآخر وبالتالي 


١ 


لا يمكن أن تكون هناك حقيقة متفق عليهاء فلو كانت المعرفة 
هى الإحساس لتعددت الحقيقة بتعدد الأشخاص. كما أن 
الاتسداق قر بيه عرق الى حال عققر أب نيغيود سيق له 
الإحساس به مع أن التذكر لل يعد يساسا . 

وبعد ذلك يطرح ثياتيتوس تعريفاً آخر فيقول أن المعرفة 
هي الحكم الصادق» لكن سقراط يرفض هذا التعريف لأن 
الإنسان قد يعتقد الصدق في حكم معين لكنه مع ذلك خاطئ. 

ثم يضيف ثياتيتوس شرطأ آخر للتعريف الثاني فيقول أن 
المعرفة هي الحكم الصادق المؤيد بالبراهينء إلا أن هذا 
الشرط عند سقراط لا يضيف شيئا جديدا فالحجج المقدمة 
لتأييد الرأي قد تكون خاطتة أيضاء وهكذا تنتهى المحاورة 
يعيجة سيلية لأا قراط فاخ ييف عو منافقة بارس أ 
يعم[ قله ويمير. مللقة التشكير الإديد بأل مدع المغرقة بيبا 9 
يعرفء. وفي لات يقول: «فإذا متولت بعد كا الت 
يائياتيتوس أن تتصور من جديد وتصورت فإنك سوف تمتلئ 
بأفكار أفضل بعد أن تطهرت بالبحث الحالى أما على العكس 
من تلك إن كيت خالا من الأكار فنك سرف بكرن اعت 
ظلَاً على من ترافقهم وأكثر تهذيباً لأنك بحكمة ما لن تتخيل 
مطلقاً أنك تعرف ما لا تعرفء. إن في هذا وحده تتلخص كل 
قوة فى» ولت أعرفه تلكا بها تر قه كل هذه العقول الفذة 
المتمقة في أيامنا هذه وفيما سبق»”''. 
)1١(‏ محاورة ثياتيتوسء. أفلاطون» ضص175. 
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وقد اتقق أأغليه اللاستمولوجيين: بعد ذلك على تعر يف 
المعرقة بأنها: «الاعتقاد الصادق المسوغ"'؛ وبات يعرف هذا 
التعريف ب(التحليل المعياري)؛ فالإنسان لا يعرف قضية إلا 
إذا كانت هذه القضية صادقة » واعتقد بهاء وكانت مسوغة 
بالنسبة له. وبذلك تقوم المعرفة على ثلاثة أركان هي : 

أ ه.ا لاغتقاة: 

؟ ‏ والصدق. 


" - والتسويغ أو التبرير. 

فالإنسان لا يملك المعرفة إذا لم يكن لديه اعتقاد تجاه 
قضية معينة» والاعتقاد هنا عام سواء كان اعتقاداً بصدق القضية 
أو اعتقاداً يكذبهاء. فمن لا يملك أي نوع من أنواع الاعتقاد 
تجاه القضية فإنه لا يملك معرفة عنها. وإضافة إلى الاعتقاد 
لأبد أن يصدق اعتقاذه بها فالآنسان لآ يمكن أن يعرف أميرا 
كاذباًء فلا يمكن أن يكون قولك: (أنا أعرف أن مصر تقع في 
القارة الأوروببة) معرافة: لأن هذا الاعنتقاد كاذتء وليسن كل 
اعتقاد صادق يعتبر معرفة لأن بعض الاعتقادات الصادقة يتم 
تأيبدها عن طريق التخمين والظنء قلا بد من إضافة شرط ثالث 
وهو التبرير أو التسويغ وامتلاك الأسباب الكافية لذلك . 

فأنا أعرف أن )15-1١+١(‏ إذا كنت معتقداً بذلك وكان هذا 
الاعتقاد صادقاً وكانت لدي الأسباب الوجيهة لهذا الاعتقاد. 


1١1/ 


إلا أن هذا التعريف خضع لفحص عميق بعد أن جاء 
الفيلسوف ادموند جيتير الذي قدم عليه اعتراضا في مقالة مكونة 
من ثلاث ورقات بعنوان (هل المعرفة اعتقاد صادق مسوغ؟)) 
وخلاصة ما ذكره جيتير أن التسويغ ليس كافياً لتحقيق المعرفة» 
فإنه يمكن أن يكون الاعتقاد مسوغا لكنه اعتقاد زائف» وقدم 
جيتير أمثلة تحققت فيها شروط المعرفة الثلاثة إلا أنه لا وجود 
فيها للمعرفة» هاك مثالاً يوضح اعتراض جيتير: «هب أنني أنظر 
من نافذة منزلي فأرى ما يأخذه أي عاقل مأخذ المطر الساقطء 
فيقع لي الاعتقاد أن السماء تمطر فعلاً» إلا أن ما أراه ليس مطراً 
حقيقيًاً في واقع الأمرء بل هو مطر المؤثرات الخاصة الذي 
أعذه طاقم سينمائي؛ هذا المطر الزائف آت من رشاشات تحت 
سقف مؤقت. إلا أن السماء تمطر بالفعل في الوقت نفسهء ولو 
لم يكن هذا السقف المؤقت لهطل المطر الحقيقي مكان المطر 
السينمائي الذي أراه» إننى في هذه الحالة أعتقد أن السماء 
تمطرء ولدي تبريري لهذا الاعتقاذء ومع ذلك يبدو مستغرباً أن 
أقول: إنني أعرف أن السماء تمطرء إن كون اعتقادي صادقا في 
هذه الظروف الخاصة التي يفترضها جيتير في هذا المثال يبدو 
مسألة مصادفة بحتة؛ ودليلي على كل حال يبدو قاصراً بشكل 
ما: لقد وقع لي الاعتقاد بق الماع #مظى عي خلال الاعتقاد 
الباطل أن المادة التي تسقط خارج النافذة هي مطر حقيقي»"''. 
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ب(معضلة حجيتيي) تواليت البحوث والمقالاات وقدمت تطويرات 
متعددة للتعريف»؛ وسعى الابستمولوجيون إلى تنقيح وتعديل 
التحليل المعياري بطرائق تجعله يتفادى المشكلات التى أثارها 
جيتير» وظهرت عدة نظريات في الصدق والاعتقاد والتسويغ. 
ولا يزال الأمر سجالا بين التعديل والنقد والإضافة. 


الرغم من أمثلة جيتير المضادة يأتى في مقدمتهم الفيلسوف 
الأمريكي لويس (1555م). والفيلسوف الإنجليزي اير 
0ع واللسبتسوف الأسريكى وردرة تلروسول 
(154م)), وغيرهم من الفلاسفة. 

و الشرط المحوري مسن الشروظ الكاو ننه و تعريتف 
تكون القضايا صادقة؟ لقد اختلفت إجابات الفلاسفة حول 
هذه الأسئلة. وتعددت نظرياتهم في تفسير الصدقء ونظراً 
لأهمية هذا الشرط سأستعرض بإيجاز أهم النظريات فيه: 

أب نظرية. العناطر: 

تعتبر هذه النظرية من أقدم نظريات الصدق.». وتنص. 
على أن القضية تكون صادقة إذا كانت تناظر شيئاً في الواقع 
وترتبط به6 فالقضية تكون صادقة إذا كانت تناظر وافعه معيئة ١‏ 
وتكون كاذبة إذا كانت لا تناظر أية واقعة. فالذي يحدد 

احلا 


صدق القضية من كذبها *هو أمر لا علاقة له بقائل العبارة من 
حيث سيكو لوجيته ودوافعه وأدلته. فالذي يعحدد قيمة الصدق 
في عبارة (السماء ء تمطر) هو ب ببساطة الطقس المحلي؛ و 
شيء كائن هتاك؛ ومستقل تماماً عن الذهن»”'*. 

ويعبر الفلاسفة عن العلاقة بين حامل الصدق والواقع 
تارة بالتناظرء وتارة بالتطابق: وتارة بالتصوير وغير ذلك؛ 
ويعبرون عن الشيء اللخارجي تارة بالوقائع. وتارة بالأشياءء 
وثارة باللحوادث. 

ونجد جذور هذه النظرية عند أفلاطون في محاورة 
نياتيتوش» ثم أصبحت بعد ذلك هي المعبرة عن رؤية التيار 
التجريبي عمرماً. ٠‏ 

وقد اعترض على هذه النظرية بعدة اعتراضات منها انها 
تنطبق على العبارات الداخملة في مجال الإدراك الحسي 
ولكنها تخفق في مجالات الأخلاق والمنطق والجمال 
وغيرهاء وم: الاعتراضات أيضاً أن هذه النظرية عندما تقرر 
أن القضية تكون صادقة عندما تناظر وافعة في العالم يشكل 
عليها بعضى الأنواع من العبارات كالعبارات العامة مثل (كل 
السموم قائلة) والعبارات السالبة مثل (لم يحضر الأستاذ 
اليوم) والعبارات الشرطية (لم يحضر الأستاذ اليوم) والوقائع 
الشرطية (إذ! كانت الشمسر طالعة فالنهار موجود). 

وعن الاعتراضات أيضاً أن هذه النظرية تقول أن غلاقة 


(41 مدخل إلى الشلغة. ويم جيمسا ص 4ث, 


* 


التناظر هي تشابه تام بين الأصل (الواقعة) والصورة (القضية) 
ولكن القضايا نفسها لا تشبه إلا قضية أخرى: وفى هذه 
الحالة يفسر الصدق بأنه اتساق بين قضية وأخرى. 

كما أن هناك عباراس ارق سس العباراات المسارية 
كقوتاكه: أبعب: عَليك. فساصدة القوى وإتقاؤة )ذا تحدي. قاور 
على ذلك. وإذا كان انقاذك له لا يهدد حياتك» فهذه عبارة 
صادقة لكنها لا تناظر واقعاً. 

"- نظرية الانساق: 


سعى بعض الفلا سفة نتيجة للاعتراضات على نظرية التناظر 
إلى البحث عن نظرية في الصدق لا ترتبط بشيء خارجي » 
فحاءت نظرية الإاصساق. معيرة عق الاننياه العاتى+ وممق تيباعنا 
توماس هل جرين (1887م)» وبلا نشارد (1847م)» وبرادلي 
(197م). وكان من آخرمن تبنى هذه النظرية الفيلسوف 
الأمريكي نيقولا ريشر في كتابه (نظرية الاتساق في الصدق). 

وقد عرف أصحاب هذه النظرية الصدق فى حدود 
علاقة معينة بين القضايا وهذه العلاقة هى الاتساق» تقالو أن 
القصية تضرن عيادقة بإذا كانت عسات مخ شيرعا من القضايا 
وتكون كاذبة إذا لم تتسى معهاء. وهكذا تختلف نظرية 
الاتساق عن نظرية التناظر في كون نظرية التناظر تربط صدق 
القضية بأشياء خارجها وهي وقائع العالم الخارج» بينما تربط 
نظرية الاتساق صدق القضية بقضايا أخرى. 
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وقد اختلف أصحاب هذه النظرية فى تعريف الاتساق» 
فمنهم من 0 0 الاتساق هو الواسك به فئة القضاياء 
ومنهم من رأى أن الاتساق هو اللزوم المنطقي بين 
القضاياء أي إمكانية اشتقاق قضية من بقية قضايا عبان 

ومن أهم الاعتراضات على نظرية الاتساق أنه ربما 
عونا تعقان: أى أكثر كا ل عنيا ماصاق ع طلئد لقلها تن علط 
مع غيره. فما هو الحل إزاء هذين النسقين المتسقين في 
ذاتهما والمتعارضين فيما بيتهما؟ ليس هناك حل للفصل نين 
هذين النسقين والحكم على أحدهما بأثة. ضاادق وعلى الأخكر 
بأنه كاذب» ولا يستطيع صاحب هذه النظرية أن يقول إن 
النسق الصادق هو المطابق للواقع وإلا كان متبنيا لنظرية 
المطابقة أو التناظر . 

- النظرية البراجماتية : 

تعتبر الفلسفة البراجماتية نظرية في المعنى ونظرية في 
الصدقء فنصي الذكرة ععنسي عبر العاقع العملية المعرائية 
عليهاة كما يرون أن الققبية تكونَ عسادقة !15 كالت. 3آنت. مار 
ونتائج نافعة في الحياة العمليةء. فالكرة الصادقة هي الفكرة 
التي ينتح عنها فائدة في الحياة العمليةء والفكرة الكاذية هي 
الفكرة الني لا ينتج عنها أي فائدة"''. 

)١(‏ ينظر في تفصيل هذه النظريات: منطق الصدق. تشس ورين. ص85 - /ا3. 


ونظرية المعرفة المعاصرة. صذات رامعا ها ع ع 1 ى 81 ونظرية المعرفة 
- 27 كه 5 ل 2 
عند مفكري الإسلام وفلاسفة الغرب المعاصرين؛ محمود زيذان». انك 
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وقل قدم على هذه النظرية عندد عير الاغتراضاية من 
أعهها أنه اقذ. توعدة. قنقظايا 'قاذية الكعها مقيدقه وَذلك 
كالنظريات العلمية التى ثبت خطؤهاء فإنها تفيدنا فى البحث 
عن نظرية صادقة. 

أنواع المعرفة : 

لقد ميز الفلاسفة بين عدة أنواع من المعرفة منها : 

١‏ المعرفة القضوية والمعرفة غير القضوية: 


وهذا التمييز يعود إلى الفيلسوف جلبرت رايل (191/5م) 
في كتابه (مفهوم العقل). فالمعرفة القضوية هي (معرفة أن) 
كمعرفة أن اليوم هو يوم الجمعة. فهذه تسمى قضية: والقضية 
هي الجملة الخبرية التي تحتمل الصدق والكذب. أما المعرفة 
غير القضوية فهي (معرفة كيف) والمتمثلة في الإدراك المباشر 
لشىء ماء ومن أمثلة ذلك معرفة كيفية قيادة السيارة: ومعرفة 
كيفية كتابة خط الثلث والخط الكوفي وغير ذلك. 

"١‏ المعرفة بالإدراك المباشر والمعرفة بالوصف: 

وهذا التمييز يعود إلى الفيلسوف برتراند رسل 
(191م) وذلك في كتابه (مشكلات الفلسفة)؛ فالمعرفة 
بالإدراك المباشر تعني ما نعيه مباشرة بلا وساطة وهو 
المعطيات الحسية كاللون والرائحة والشكل والصلابة» فلو 
كانت أمامي منضدة مثلاً فأنا أدرك لونها ورائحتها وشكلها 

نا 


وصلابتها مباشرة» أما المعرفة بالوصف فهي المعرفة 
بالشيء كما هوء كمعرفة المنضدة باعتبارها شيئاً ماديا 
فهذه المعرفة إنما أحصل عليها عن طريق الصلة المباشرة 
بالمعظيلات السسيةة والملقة بين الاكبين سعالاقة ضصيببة 
فالمعطيات الحسية لابد لها من سبب؛». وسببها هو الوجود 
المادي غير المدرك. 


 "“‏ المعرفة القبلية والمعرفة البعدية: 


فالعقليون كديكارت وليبنتز وسبينوزا يقولون بوجود 
المعرفة القبلية» ويقابلهم التجريبيون كجون لوك وباركلي 
وديفيد هيوم الذين يقولون أنه ليس هناك أي معرفة قبلية» بل 
كل المعارف عندهم بعدية تعلم بعد التجربة. 


أما مصطلح نظرية المعرفة: فإنه يطلق على مجموعة من 
المباحث هدفها تحديد مفهوم المعرفة وقيمتها وحدودها 
ومصادرها وطبيعتها. ومصطلح نظرية المعرفة مرادف في 
الاتجاه الإنجليزي لمصطلح الاستمولوجيا المشتق من الكلمة 
اليونانية (©15]62م8) التي تعني المعرفة أو العلم. وكلمة 


(1.0805) التي تعني النظرية» ويعزى استعمال هذا المصطلح 
إلى الفيلسوف الاسكتلندي (ج ف فيريير) في كتابه (سئن 
الميتافيزيقا) (1884م). 
وأما المعرفة في معاجم اللغة العربية فتعني: "إدراك 
15 


الشيء على ما هو عليه" أي: تصور الشيء ظرينانيجا 
الا هو عليه بالفعل: وعلى هذا فالمعرفة مرادفة للعلم. إلا 
أن بعضهم قد ذكر بعض الفروق بينهماء متها: 

-١‏ أن فعل المعرفة يقع على مفعول واحدء تقول: 
عرفت الدار: وعرفت زيداء قال تعالى: «وجة إِغْوَهُ يوس 
َدَعَلُوا عليه تمرفهع وهم له سكروت 69 » وباي 4ه]. أمنا 
فعل العلم فيقتضي مفعولين» كقوله تعالى: ين لسو 
عونت + [الممتحنة: 41٠١‏ وإن وقع على مفعول واحدء ب 
بمعنى المعرفةء كقوله: لوَءَاخرِينَ ين دونه لا كلموتهم أنه 
يحَلْمَه 4 [الأنغال: ]3١‏ 

أن المعرفة نتعلق بذات الشيءء أما العلم فيتعلق 
بأحوالهء تقول: عرفت أبأاك» وعلمته صالحا عالماء ولذلك 
جاء الأمر في الشرآن بالعلم دون المعرقةء كقوله تعالى: 
جام أ 1 إل إل للا اتيز لاله والونية اله 

عه يلم مقلئكم و منود (3 4 تمن 1 

- أن المعرفة في الغالب تكون لما غاب عن القلب 
بعد إدراكه: فإذا أدركه قيل: عرقهء قال تعالى: #وجاء إخوة 
توسفت 00 عَلَبَهِ فعرفهم و رف هم له مكرود )»> [يوسفم: 4ة]ء: 
فالمعرنة: تشبه الذكر عابي وهو حشور ما كأن غائياً عن 


و انق و ا قر ا 


ى؟ 


الدقر : ولهذا كان ضد المعرفة الإنكار. وضد العلم الجها 3 
2 ًَ 1 عز ية 0 يتخ روم الدينت اي .2 ا 
اخ سد جر 
الكفرون )4 [التحل: امل ويقال: عرف الحق فأقر نة > 
وعرقه فأنكره. 

4 - أن المعرفة تفيد تمييز المعروف عن غيرة» والعلم 
يفيد تمييز ما يوصف به عن غيره» وهذا الفرق غير الأول» 
إلى تخليص الذات من غيرها» وتخليص صفاتها من صفات 
8 


: ١ 3-7 1 1 : خيود ا‎ *# ١ 
نحطو مدارج الشالكين بين متازل إياك تعبك اياك نستعين » ابن القيم» م‎ (010 
اا‎ 
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تاريخ نظرية المعرفة 


إن من الضروري عند الحديث عن نظرية المعرفة أن 
نتطرق إلى سيرورتها التاريخية» وأن نتعرف على جذورها 
والبدايات الأولى لظهور مسائلهاء ورصد تطورها من حقبة 
إلى أخرىء. ذلك لأن معرفة جذور الأفكار يساهم في إعطاء 
صورة واضحة لهاء وإهمال هذا الأمر من شأنه أن يجعل 
فهمها قاصراً. 

كانت الفلسفة في بداياتها فلسفة طبيعية تبحث في عالم 
الطبيعة وفي أصل الكون والجوهر الذي تتكون منه الأشياءء 
بدءاً من طاليس (545هق.م) أول الفلاسفة اليونانيين الذي 
ذهب إلى أن أصل الكون ومادته هو الماءء ثم جاء بيعده 
أنكسمانس (010ق.م) وأرجع أصل الكون إلى الهواء وقال: 
أن الماء الذي قال به طاليس أصله هواء مركزء ثم جاء 
هير قليطس (480ق.م) وذهس الى أن أساس الكون ومادته 


3 1/ 


هو النارء واستمر البحث في هذه المسألة إلى أن جاء القرن 
الخامس قبل الميلاد فانتقل على يد السوفسطائيين من عالم 
الطبيعة والعالم الخارجي إلى عالم الإنسان. وظهرت معهم 
أول مسائل نظرية المعرفة وذلك حين أنكروا وجود الحقائق 
المطلقة. ثم جاء سقراط (49”اق.م) وأفلاطون (41“اق.م) 
وردوا على السوفسطائيين وناقشوا حججهم وأبطلوهاء وأكدوا 
على قيمة العقل كمصدر للمعرفة واختلفوا في الحواس فمنهم 
رفض شهادتها وشكك فيها كأفلاطونء ومنهم من احتفا بها 
ورفع من شأنها كأرسطو كما سيأتي . 

ثم نتابع البحث بعد ذلك في نظرية المعرفة من قبل 
فلاسفة العصور الهيلينستية متمثلا في مذهبي الرواقية 
والأبيقورية اللذين قالا بيقين المعرفة الحسية» إلا أن أبيقور 
(١اق.م)‏ انصب اهتمامه على مسائل الأخلاق» فالأخلاق 
هي أساس فلسفته وغايتها أما باقي العلوم فهي خادمة لهاء 
وقل مثل ذلك في الفلسفة الرواقية التي احتل الجانب الأخلاقي 
فيها أهمية كبرى بل هي في صميمها مذهب أخلاقي. 

وأما في العصور الوسطى فقد تأثر فلاسفتها بالفلسفة 
اليونانية من جهة. وتأثروا من جهة أخرى بالديانة المسيحية. 
فبرزت مشكلة العقل والنقل وتناولها فلاسفة تلك العصور 
بالبحث» وأبرز الفلاسفة المسيحيين الذين بحثوا هذه المشكلة 
القديس أوغسطين (150م)». الذي رأى أن العقل وحده لا 
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يمكنه الاستقلال بمعرفة الحقيقة: وإنما النص المقدس وحذه 
القادر على ذلك: وقد حاول أن يطوع العقل للدفاع عن 
الإيمان» فالإيمان أولاً ثم يأتي العقل ليبرر للإيمان» فالإيمان 
عنده يسبق العقل. ثم بعد ذلك لا بد من العقل لكي يتعقل 
الإيمان حتى لا يكون إيمانا ساذجاء وهذا ما يتجلى في 
مقولته الشهيرة: «أمن كي تعقل»؛: كذلك نجد معالجة لهذه 
المشكلة عند القديس توما الأكويني (15174م) الذي رأى أن 
للعقل ميداناً وحدوداً يقف عندها ثم يأتي النقل ليمارس دوره 
فى تلك الميادين التي لا يبلغها العقل. فلكل طريق مجاله 
الخاص به ولا يمكن أن يحصل التعارض بيئهما . 

والفلاسفة الإسلاميون كغيرهم من الفلاسفة السابقين 
اهسوا امعماها ملسوظا حك السعرفة ١‏ «ومى أقنهن مولة. 
الفلاسفة: يعقوب بن إسحاق الكندي (ت١15ه)‏ وأبو نصر 
محمد الفارابى (ت9*95ه) وأبو غلى ابن سينا (ت/ا47ه)؛ 
وقها ارتِط الفكر الوسيطني بالفلسفةاليونائية. خاسة فلسقة 
أفلاطون وأرسطو والأفلوطينية المحدثة ارتبط تفكير الفلاسفة 
الإسلامبين بتلك الفلسفة أيضاء وحظيت مسألة التوفيق بين 
الدين والفلسفة والتوفيق بين آراء الفلاسفة بالنصيب الأكبر من 
البحثء ققد تزعم الفارابي هذا الأمر كما يظهر ذلك في 
كتابه «الجمع بين رأي الحكيمين١‏ ويقصد بالحكيمين أفلاطون 
وأرسطوء إذ يسعى في هذا الكتاب إلى جمع مقالاتهما 
ومحاولة التوفيق بينهاء وعل. ذلك سار ابن رشد فكرصس 
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لمسألة التوفيق بين الدين والفلسفة كتابه «فصل المقال فيما 
بين الشريعة والحكمة من الاتصال». 

وقد ارتبطت نظرية المعرفة عندهم بفكرة العقل الفعال 
الت حجسلوا اله دور أصاسيا فى الععرقة» حيق: قالوا أن 
اللعسيقة: العصل ليع فيشن العقل القحالنع وما الحراس ]ل 
وسائل تهيئ العقل لقبول ذلك الفيض. فجعلوا العقل الفعال 
مصدر المعارف جميعها طبيعية كانت أم دينية» وجعلوا 
الاتصال به السبيل الوحيد إلى المعرفة» وسعوا إلى تقريب 
هذه المفاهيم لتوافق دين الإسلام. فزعموا أن هذه العقول 
هي الملائكة وأن العقل الفعال هو جبريل 2ل . 

أما علماء الإسلام على اختلاف طوائفهم فقد تناولوا 
جملة من مسائل نظرية المعرفة في كتبهم بشكل مبثوث وفق 
ما تقتضيه ضرورة البحث ضمن المباحث والمسائل المختلفة. 
وأكدوا على قيمة الوحي كمصدر للمعرفة إلى جانب العقل 
والحسء وناقشوا مسألة العلاقة بين العقل والنقل في كتب 
مستقلة كما فعل ابن تيمية (18الاه) في كتابه «درء تعارض 
العقل والنقل». وأفرد القاضى عبد الجبار (5١5ه)‏ المجلد 
الثاني عشر امن «المغتى» لمسألة النظر والمعارف.» وبحثت 
بعض مسائلها فى 500 كتب الاعتقاد كما في (أصول 
البيج) للبفقاسي 4993س)). واقيصرة الآالة©» للمسقي 
(8٠3ه).ء‏ و(المواقف) للؤيجي (055ل/اه). 
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وفي كتب أصول الفقه. مثل (البرهان) للجويني 
(1:ه). و(الإحكام في أصول الأحكام) لابن 0 


(455ه). و(شرح الكوكب المنير) للفتوحي (917ه). 

وفي كتب المصطلح عند كلامهم عن الأخبار؛ كما في 
كتاب (الكفاية في علم الرواية) للخطيب البغدادي (157ه). 
و(علوم الحديث) لابن الصلاح (157ه)؛ وغيرها. 


وهكذا تعد أي البمحرت المتعلقة بالبسعرقه كاقت .مكرقة 
في الفلسفات القديمة والوسيطة دون أن يفردوا لها دراسات 
مستقلة متكاملة» إلى أن جاء العصر الحديث واحتلت مسائل 
المعرفة مكانة كبرى وشكلت محور اهتمام معظم الفلاسفة» 
وكانت العناية بهذا الفرع من فروع الفلسفة أحد سمات 
الفلسفة الأوروبية الحديثة. فقد تكامل البحث فيها على يد 
الفيلسوف الإنجليزي التجريبي جون لوك (04١17م)‏ وذلك 
حين وضع كتابه «مقالة في العقل البشري». يقول هنتر ميد : 
«جرت العادة على تحديد تاريخ بداية الفكر الحديث في 
مشكلة المعرفة بالسنة التي طبع فيها كتاب لوك «دراسة في 
الذهن البشري» وهي سنة (1110م): ويمثل هذا الكتاب 
الذي افتتح عهداً جديداً في تاريخ التفكير في مشكلة المعرفة 
ثمار نظر فلسفي دام وقتاً طويلاً منذ شباب المؤلف»”" . 


.١76ص الفلسفة أنواعها ومشكلاتهاء هنتر ميدء‎ )١( 
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ورغم التحولات الجديدة في التفكير الفلسفي واحتلال 
فلسفة العقل مكان الصدارة إلا أن الاهتمام بنظرية المعرفة ما 
زال محل عنئاية كثير من الفلاسفة» فنظرية المعرفة مبحث 
أساسى ومتجدد. ومعرفة العقل والإدراك من بين موضوعاته 
اوقب وهها يقال: على اسععرناو البصعث يها الك التقد 
الذي وجهه جيتير في القرن العشرين إلى التعريف التقليدي 
للمعرفة» القائل أن المعر ف «اعتقاد صادق مسوغ» والذي ظهر 
على إثره نقاشات وردود متعددة حول تعريف المعرفة. 

كما ظهرت عدة كتب في نظرية المعرفة وبعض مباحثها 
في القرن العشرين من أشهرها كتاب (نظرية المعرفة) 
للفيلسوف الإبستمولوجي الأمريكي رودريك تشيزهولم 
(194549م): :وكتاب (الإدراك الحسي) لهاوزد رؤبنسون» 
و(رؤية الأشياء كما هيء. نظرية الإدراك) لجون سيرل. 


نض 


الفصل الأول 


امكان المعرفة 


ايفن 
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البحث في مسألة إمكان المعرفة يهتم بالاجابة على 
الأسئلة التالية : 


هل هناك حقائق مطلقة؟ وهل يستطيع الإنسان أنه بدو 
هذه الحقائق وأن يطمئن إلى صدق هذا الإدراك؟ إن هذه 
المسألة لم تكن مطروحة في بدايات ظهور الفلسفة؛ لأن 
الاهتمام كان منصبًاً على البحث في ماهية الكون وأصله وما 
يتعلق به. ولم يولوا الجانب المعرفي الاهتمام الكافي. 
فكانت الفلسفة فى بداياتها فلسفة طبيعية تبحث في عالم 
الظببعة. 1 


ثم تحول البحث بعد ذلك إلى الإنسان نفسهء. فنزلت 
الفلسفة من السماء إلى الأرض, عَلى يذ السوقسطائيين في 
النصف الأخير من القرن الخامس قبل الميلاد. وهم مجموعة 
من المعلمين يقومون بتعليم الناس فنون الخطابة والجدل». 
وكانوا يتفاخرون بمقدرتهم على تأييد الرأي ونقيضهء ولم 
يكن هدفهم الوصول إلى الحقيقة» وبظهورهم انتشرت نزعة 
الشك بين الناس» وتطور الشك بعدهم وصار أنماطاً متعددة» 
وأصبحت مسألة إمكان المعرفة أول مسألة تبحث في نظرية 

م 


المعرفة من حيث التصنيف؛ لأنه لا بد من التسليم بإمكان 
المعرفة حتى يتسنى لنا البحث في بقية مسائلها . 

وقد انقسم الناس حول مسألة إمكان المعرفة إلى 
اتجاهين رئيسيين: اتجاه شكي ينفي القدرة على الوصول إلى 
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معرفة بقينية ع واتجاه اعتقادي يثبت الحقيقة ويقول بإمكان 
الوصول إليهاء وفي ما يلي عرض موجز لهذين الاتجاهين. 


دنا 


المبحث الأول 


ظهرت نزعة الشك في القرن الخامس قبل الميلاد على 
يد مجموعة من اليونانيين يطلق عليهم (السوفسطائيون)» وقد 
ساهم في ظهور نزعة الشك هذه عوامل متنوعة منها العامل 
الفكري المتمثل في اختلاف الفلاسفة السابقين اختلافا شديدا 
حول أصل الوجود وماهيتهء فمن قائل: أن أصل الكون هو 
الماءء ومن قائل أن أصل الكون هو النارء ومن قائل: أن 
أصل الكون هو الهواءء فتحولت أنظارهم نتيجة هذه 
الاختلافات إلى الذات بدلا من العالم الخارجي. ومنها 
العامل السياسي المتمثل في ظهور النظام الديمقراطي الذي 
يتطلب البراعة في الخطابة وإقناع الجمهور. وهنا ظهر 
السوفسطائيون وقدموا أنفسهم كمعلمين لهذا الفن؛ لديهم 
المقدرة على تأييد الرأي ونقيضه. ومنها العامل الاجتماعي 
المتمثل في احتكاك الأثينيين مع الشعوب المجاورة لهم 
وتعرفهم على تقاليد وآراء وقوانين مغايرة لما هم عليه» مما 

يف 


جعلهم تسسا + لون من الذي تحلك الضواني؟ ومن نهو ضَاجنب 
الحَق؟ فكانت التسجة أن انقوا إمكان الوصصول للحقيقة. 
فالقكر بدلل القلك واد أتماطأ وصتورا متعددة؛ منهأ: 


أولاً: الشك المطلق: 

وهو شك يثقسمن استحالة المعرفة واتعدام الثقة فى 
الأدوات الموصلة إليهاء فهو شك شامل لجميع المعارف. 
ويكون في ذاته غاية لا وسيلة» فيبدأً صاحبه شاكًا وينتهي 
نأقاء راصسلب ذا الملف برق أن سيف التاق اللو مدل 
إلى معرفة يقينية عبث لا طائل منه. 


وقد فُسم أصحاب الشك المطلق في الفكر الاسلامي 
إلى ثلاث فرق: 

١‏ العندية: وهم القائلون بنسبية الحقيقة وأن حقائق 
الأشبياة نابغة تالامعقادات» وأ الأتساق مقياس الأشباة 
جميعاء وهذا يعني أن المعرفة لا تتعلق بالموضوع المعروف 
بل بالذات العارفة» فالحقيقة عندك هي ما تتراءى لك 
والحقيقة عتدى هن نا تتراءى. لى: وأضل هذا الملاهب تعود 
لون بروتاجوراس ل دع الذي قعاءن:: « إن الاتسان هو 

5 5 09 
فقياس أن شي*ة . 


10عغ0 محاورة ثياتيتوس ٠‏ أفلاطون: ترجمة: أميرة حتمى مطر. ص 5 3. 
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؟ ‏ العنادية: وهم الذين يعاندون في إنكار الحقائق. 
ويدعون أنهم عجار منون فاذ لا موحود اتلد ار هذا 
المذهب إلى جورجياس 5957 قاع) الذي يرى أنه الا يوجد 
شيء. .وإذا كان هناك شيء فالانسان قاصر عن إدراكه» وإذا 
فرضنا أن إنسانا آدركه فلن يستطيع أن يبلغه تغيره من 


 “‏ اللاأدربة: وهم الذين يتوقفون في الحكم قلا 

تراب دعم السو قسطاك 3 شكهم بحملة 7 الحجج ؛ ان 
لأناسيداموس (87ق.م) دور في صياغتهاء ويمكن ردها إلى 
تمس ذ نان نك منها تتعلق بالطعن في الحواس. واثنتان تتعنحات 
بالطعن في العقا : 
أولا: طعنيم في الحواس: 

طرح الوفسطائيون ثلاث حجج يرون أنها تدل على 
خلالها إلى معرفة يقينية» وهذه الحجحج هي : 

١-أن‏ الحواس دائما ما تقع في الخطأء فالعين ترى 
ما قرب متها كبيراًء وإذا رأته عن بعد بدا لها ضغيراً. وترى 


المحداف كسا شْ الماء ومعقيمها نخعاوصهةء وما دامست 


؟- 


)١[(‏ اريك الفلييعة 'ليونانيةء يرسفب كرما مر ةء, 


م 


تخطئ فكيف نطمئن ونثق بها؟ وكيف نؤسس معرفة يقينية 
مبنية عليها؟ وهذه الحجة ليست خاصة بالسوفسطائيين بل 
سنجد لها صدى عند كثير ممن أتى بعدهم من الفلاسفة 
المقرين بوجود الحقائق وإن اختلفت أغراضهم عن 
السوفسطائيين» كالغزالي وديكارت وباركلي وغيرهم. 

؟ - أن الناس مختلفون ومتناقضون في إحساساتهم. 
فالممرور يجد العسل مرا بينما يجده غيره حلواً» والأحول 
يرى الشيء شيئين ويراه غيره واحداً. وإذا كان الحال كذلك 
فإن الوصول إلى الحقيقة عن طريق الحواس ممتنع. 

“" - أن الإنسان يرى في منامه أموراً يظن أنها حقيقة 
فإذا اوظل هلم أنه لم يكن انبا أسبل: وبناء على هذا كيف 
يأمن أن تكون جميع معتقداته في حال اليقظة حمّاء فريما 
كانت هذه الحالة التي يظنها حقيقة كالحلم» وقد استعمل هذه 
الحجة الغزالي وإن لم يكن من أصحاب الشك المطلقء. 
يقول: «أما تراك تعتقد في النوم أموراًء وتتخيل أحوالاء 
وتعتقد لها ثباتا واستقراراء ولا تشك في تلك الحالة فيهاء 
ثم تستيقظ فتعلم أنه لم يكن لجميع متخيلاتك ومعتقداتك 
أصل وطائل» فبم تأمن أن يكون جميع ما تعتقده في يقظتك 
بحس أو عقل هو حق بالإضافة إلى حالتك التى أنت فيها؟» 
لفن يمككن أن تطرا عليك. سالة تأقون :نسيعها إلى يفنظتك؛ 
كنسبة يقظتك إلى منامك. وتكون يقظتك نوماً بالإضافة إليها! 
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فإذا وردت تلك الحالة» تيقنت أن جميع ما توهمت بعقلك 
خيالات لا حاصل لها)”''. 


ثانياً: طعنهم في العقل: 

كما طعن السوفسطائيون في العقل بحجتين بنوا عليها 
استحالة الوصول إلى المعرفة اليقينية عن طريقه» وهما: 

١‏ - حجة امتناع البرهان» ومفادها أن «كل برهان إما 
آنا مسقت إلى مقنسات: مبرهتة يلما إلى مقدمات غير عبرحثة» 
فإن كانت المقدمات مبرهنة فيجب بيان برهانها ثم بيان برهان 
برهانها وهكذا إلى ما لا نهاية مما يستحيل معه البرهان» وإن 
كانت المقدمات غير مبرهنة فأنت لم تبرهن شيثاء وهكذا 
يصبح البرهان باطلاً وعاجزاً»”" . 

 "‏ امتناع البرهنة على صدق العقل» فنحن إذا أردنا 
أن نثبت قدرة العقل على المعرفة فلن نستطيع أن نفعل ذلك 
إلا بالاعتماد على قدرة العقل نفسه فكأننا بذلك نثبت الشيء 
بنفسه وهذا دور ظاهر. 
تايا العك الجرقى: 

عقاك من آقر بامكان الععرافة غموها الكت أتكز يعض 
أبواب المعرقة» ومن ذلك* 
(1) المنقذ من الضلال. الغزالي: ص11 115, 
(؟) مع الفيلسوف. محمد ثابت الفنديء ص45١ ‏ 149. 
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أت إكاد القبياة: 


الحسي مثل ديفيد هيوم بناء على حصره المعرفة في الحس» 
وسار على ذلك أتباع الوضعية المتطقية بناء على مبدذأ التحقق 
القائل: أن ما لا يمكن التحقق منه بالتجربة فهو لعو لا معنى 
له يقول كارنات (191م): «إن قضايا العلوم الرياضية 
والعلوم التجريبية هن وحدها التي تحمل معنى؛ أما غيرها من 
قضايا العلوم المزعومة الأخرى فإنها عديمة المعنى»"'' . 

؟ ات إزكار الواقع الخارجى للأشياء : 


وممن تبنى هذه الرؤية الفيلسوف جورج باركلي» فإنه 
أنكر وجود عالم مستقل عن أذهانناء وزعم أنه لا وجود إلا 
للواقع الذهني» يقول: «فمن الواضح أن الأشياء المحسوسة 
بالنسبة إلي. وتبعاً للحجج التي سقتها لك وسلمت أنت بها 
لا وجود لها إلا فى العقل أو النفس”'“'.والأمر الذي دعاه 
إلى عذا القول. أن الاععراق. والسادة ععدد مشفى إلى. الاك 
والإلحادء فهذه الفلسفة التي تبناها تساعدنا كما يقول على 
الاعتقاد بيوجود ا" 


)١(‏ أسسسن الفلسفةء توفيق الطويلء ص78؟. 
)١(‏ المحاورات الثلاث بين هيلاسوفيلونرس. باركلي؛ ص؛١٠.‏ 


فرق المرجع نقسهة» ص 187”5. 


د 


وغداك من أتبك نوعا من السقيقة لكيه قال بامتناع 
معرفتهاء ومن أمثلة ذلك ما قرره كانط من تقسيم الأشياء إلى 
توعييع ؟ اكاك في ظاهرهاء وأشياء في ذاتهاء والنوع الثاني 
عندة ل" يمكن معرقتة بولا إفراكة» يقول: "لا يمكن أن يكون 


والسببية هي : ضرورة أن يكون لكل حادثة سبب» وهو 
ما يعرف بالسببية العامةء فهذا المبدأ مبدأ ضروري لا يمكن 
فصوو ونحود سحاوك اهن دون أن يتكون له سبيةه لكو عذا 
اللسيدا قل أنكر ضرورته بعضص الفللاسقة ومن أشهرهم ديفيد 
هيوم؛ فقد رأى أنه لا توجد في العلاقة العلية أية ضرورة 
منطقية. لأن الانطباع الحسي لا رونا يتقلاك الضرورة» 
وحن لا سرى سوق التتابع. فالأمر مسجرد تتابع وافتران 
لحادئتين جعلنا طول التكرار نحكم بأن هناك علاقة ضرورية 
بينهما. وفي ذلك يقول: «رؤية أي شيئين أو فعلين مهما تكن 
العلاقة بينهماء لا يمكن أن تعطينا أية فكرة عن قوة أو 
اركباظ بيهها: وآن عه :القكرة كا من تكرار وجودهها 
معاء وَأن التتكراز الآ يكشف بولا يحدة: أى شيء الى 


)١(‏ نقد العقل المحضء كانطء ص4غ. 


و 


الموضوعاتء وإنما يؤثر فقط في العقل. بذلك الانتقال 
المعتاد الذي يحدثه. وأن هلا الاثمال المعتاد هو القوة 
والضرورة؛ وأن غاتين هما إذن صفتان للإدراك: لا 
للموضوعات؛ وتشعر بهما النفس ولا تدركان خارجياً في 
الا . 


كما انكر هيوخ قسرورة الأظراة بيبق الأسبيات 
ومسسباتهاء وأنكر هذا الآمر أبقيا ميو الأشاغرة لذن 
إثباته يتعارض عندهم مع أصل من أصول الدين وهو 
توحيد الله تعالى: فأنكروا خواص الأشياء لكنهم أثبتوا 
السببية العامة وأقروا أن كل حادث لابد له من محدث». يقول 
السكوني: «يظن كثير من الناس أن السيف يقطع, والنار 
تحرق» والطعام يشبع » وهذه نسية الأفعال إلئن الحماد» ومن 
نسب الفعل إلى الجماد فهو عابد وثن... فكل ما تراه فالله 
هوالخالق له عتد مجاورة شىء كم بعادة أجراها 
تعالى 76 , 

ومعن انكر اعنا فى القكر العربى السلدرف قرلا 
مالبرانش (5١11م)‏ أحد أتباع ويكقارت: ققد راي أن الغلة 
الحقيقية الوحيدة هو اللهء وأ كل عا توي خيلا عا خبى إل 


)1غ( مدخل جديد لين الفلسفة.؛ عبد الرحمن بدذوي ٠»‏ أن 
(؟) أربعرن مسألة فى أصول الدين». السكوني» ص519. 


مياص نقد الإلهي. وهو بهذا يتصق ل حد ما 2 
جمهور الاشاعرة. 


ثالثاً : الشك المنهحى : 

وهذا النوع من الشك يفرضه الباحث بإرادته لاختبار 
ما لدية من معارف ومعلومات» محاولاً بذلك 'تطهير عقله 
من كل ما يحويه من مغالطاتء. ويرى أإصضحاتب هذا 
المنهج أن المعرفة ممكنة: وأن في استطاعة العقل الوصول 
إلى اليقين والحقيقة» والشك هو الوسيلة الوحيدة للوصول 
إلى اليقين. 

وقد مارس هذا النوع من الشك عدد من الفلاسفة» 
فتتعنود عدوي إلى القتديس أوغسطين الذئ استعدل الشك 
لثلاث سنين» وجعله مرحلة انتقالية إلى اليقين وذلك بعد 
قراءته لكتاب (المقالات الأكاديمية) لشيشرون (47ق.م). 
وأشهر ممثل له في الفكر الإسلامي الإمام أبو حامد الغزالي؛ 
الذي أراد فحص أدوات المعرفة ليتعرف على الوسيلة 
الموصلة إلى اليقين. فشك أولاً فى الحواس وأبطل الثقة بها 
لأنها تخطئ. فيقول: «من أين عق بالحوابي؟ وأقواها عناسة 
البصر وهي تنظر إلى الظل فتراه واقفاً غير متحرك. وتحكم 
بنفى الحركة». ثم بالتجربة والمشاهدة ‏ بعد ساعة ‏ تعرف أنه 
متحركء وأنه لم يتحرك دفعة واحدة بغتة؛ بل بالتدريج ذرةء 
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ذرة» حتى لم يكن له حالة وقوف""' . 


ثم شك بعد ذلك في العقليات» وفي ذلك يقول: 
افقالت الحواس: بم تأمن أن تكون ثقتك بالعقليات كثقتا؛ 
بالمحسوسات وقد كنت واثقاً بي. فجاء حاكم العقل 
فكذبنيء. ولولا حاكم العقل لكنت تستمر على تصديقي. 
فلعل وراء إدراك العقل حاكما آخرهء إذا تجلى كذب العقل 
في حكمهء كما تجلى حاكم العقل فكذب الحس في حكمه. 
وعدم تجلى ذلك الإدراك لا يدل على استحالته)»”"' . 

وبعد رحلة طويلة مع الشك يذكر الغزالي أنه خرج منه 
بنور قذفه الله فى صدرهء يقول: «حتى شفى الله تعالى من 
ذلك المرضء. وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال» 
ورجعت الضروريات العقلية مقبولة موثوقاً بها على أمن 
وبقين» ولم يكن ذلك ينظم دلينل وترئيب: كلام يال بتور 
قذفه الله تعالى في الصدر»"" . 

أما أشهر من تبنى هذا الشك في الفلسفة الحديثة فهو 
الفيلسوف الفرنسي رينيه ديكارت (0٠1165١م)‏ الذي كان دافعه 
البحث عن مبدأ عقلي يقيني يقيم عليه فلسفته.ء على نحو ما 
)١(‏ المنقذ من الضلالء الغزالي. ص7 .1١‏ 


المرجع السابى. هر 31, 
ار المرجع الشتايق» ضص6١١.‏ 
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فعل أرخميدس في بحثه عن نقطة ثابتة غير متحركة لينقل 
الأرضن من مكانها إلى مكان. اجر . 

لقد جاء ديكارت في زمن ذاع فيه مذهب الشك في 
فرنسا بزعامة ميشيل مونتاني (10947م): فأراد الرد عليه 
وتأسيس مبدأ عقلي يقيني عن طريق مجاراته في طريقته؛ 
فنك أولاً قيما اثلشاة اف ضياه وطفواعه عدها “كات يقلت 
مسلمات وبديهيات» يقول: "اليس بالأمر الجديد ما تبينت من 
أنني منذ حداثة سني قد تلقيت طائفة من الآراء الباطلة وكنت 
أحسيها مسيسة» بوأن عا بثيقه ميل ذلك السين على مها 
هذه حالها من الرّعزعة والاضطراب» لا يمكن أن يكون إلا 
شيئاً مشكوكا فيه جدَاً ولا يقين له أبداً. فحكمت حيئئذ بأنه 
لا بد لي مرة في حياتي من الشروع الجدي في إطلاق نفسي 
من جميع الآراء التي تلقيتها في اعتقادي من قبل)”2. 

توشك بعد ذلك في المعرفة الآثينة عن طريق 
السوامي» روففى أن توق السواص مَسَدوا للحرقة لأنيا 
تخدع 1-5 ومن يخدع مرة يمككن. أن يخدع في كل مرةء 
يقول: «كل ما تلقيته حتى اليوم زامنت 'بأنة من أصدق الأشياء 
وأوثقها قد اكتسبته من الحواس أو بواسطة الحواس غير أني 
جربت هذه الحواس في بعض الأحيان فوجدتها خادعة. ومن 


.0١ض التأملات في الفلسفة الأولى؛ ديكارت.‎ )١( 


ع 


الحكمة ألا نطمئن 9 من خدعونا ولو مرة واع ا 


ثم بعد أن شك في الحواس شك في الأمور العقلية» 
واستدل لذلك بالرؤى والمنامات وانخداعه بها كما فعل 
الغوالي+ نوقى. قلك يقوكن: #يسقى على هنا أن أعمين الى 
إنساق: وَآنّ من عادتي أن أنامء مأك انق في أحلامي يوق 
الأشياء التي يتخيلها هؤلاء المخبولون في يقظتهم؛ بل قد 
أرى أحيانا أشياء أبعد عن الواقع مما يتخيلون. كم من مرة 
وقع لي أن أرى في المنام أني في هذا المكان وأني لابس 
ثيابي» وأني قرب النارء مع أني أكون في سريري متجرداً من 
ثيابي: يبدو لي الآن أني لا أنظر إلى هذه الورقة بعينين 
ناتمعين» :وأ هذا الرأسن الذي أهوة لين تاعساء. وأتي أثما 
اربق هينه الد ورأقهيها عن قصد ووعي؛ إن ما يقع في النوم 
لآ يبنو نكل هذا كله وضوحا وتسيداء ولكن عتما أظيل 
التطكتير في الأهييه أتذقر أنى كيرا ما القدعي فى الثرة 
بأشباء عله الرؤق» وعندما أقف عند هذا الخاطر أرئ: بغاية 
الجلاء أنه ليس هنالك أمارات يقينية نستطيع بها أن نميز بين 
اليقظة والنوم تمييزاً دقيقا»"'". 


ويقول: «#والأن من الناس من يخطئون في التفكسر؟ 


20 المرجع لايق ص ١‏ / ع 
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حتى في أبسط أمور الهندسة. ويأتون فيها بالمغالطات. فإنني 
ضمن الباطلات كل الحجج التي كنت أعتبرها من قبل في 
البر ها . 


ولم يقف عند هذا الحد من الشك بل تعداه إلى الشك 
في وجود ذاته. وفي ذلك يقول: «وإذن؛ فسأفترض لا أن الله 
- وهو أرحم الرحمين وهو المصدر الأعلى للحقيقة ‏ بل إن 
شيطاناً خبيثاً ذا مكر وبأس شديدين قد استعمل كل ما أوتي 
من مهارة لإضلالي؛ وسأفترض أن السماء والهواء والأرض 
والألوات والأشكال و«الأسجرات وسائكر الأشياء الشارجية لا 
تعدو أن اتكون أوعابا وغبالايةق: فذانصييا ذلق الشطان 
فخاخاً لاقتناص سذاجتي في التصديق» وسأعد نفسي خلواً 
من اليدين والعينين واللحم والدم» وخلوا من الحواس وأن 
الوهم هو الذي يخيل لي أني مالك لهذه الأشياء كلهاء 
وسأصر غلى التشبت بهذا الخاطرء فإن لم أتمكن بهذه 
الوسيلة من الوصول إلى معرفة أي حقيقية فإن في مقدوري 


على الأقل أن أتوقف عن الحكم)”"'. 
وبعد هذه الشكرة المتوالية وصل 9 حميقة واحدة هي 


)000 مقال عن المنهج. ديكارت» ص .١‏ 
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متتطلق اليقين: وهى أنه يشك؛ وما دام أنة يشك فهو 
موجود؛ لأن الشك نوع من الفكرء والفكر صفة لا تقوم بغير 
موجوه يصق يها ؛ وتذتاف: قال مقولهه الشهيرةة (1نا أشكر 
إذن فأنا موجود): وهو ما يطلق عليه (الكوجيتو)ء فهو المبدأ 
اليقيني الأول الذي تقوم عليه فلسفته لأنه يتميز بالوضوح. 
وفي ذلك يقول: «ولما انتبهت إلى أن هذه الحقيقة: أنا أفكر 
إذق آنا ميعرده قاقى ي: البانك والرقاقة والبتين يعيش الا 
يستطيع اللا أفريون زعزعتها بكل ما في فروضهم من شطط 
بالغء حكمت أني أستطيع مطمئنا أن آخذها مبدأ أولاً 
للفلسفة التى أتحراها»”'' . 

وبعد أن عثر ديكارت على اليقين الأول المتمثل في 
مبدأ الكوجيتو وتوصل إلى قاعدة مفادها أن كل شيء يتسم 
بالوضوح والتميز يكون حقيقيًاً؛ انتقل إلى إثبات وجود الله 
الذي يعتبر بالنسبة له الضامن الوحيد لصدق معارفناء ثم من 
خلاله أثبت وجود العالم الخارجي؛ أ إله كامل لا يمكن 
أن يخدعنا ويوهمنا بوجود هذا العالم» فهذا الميل والشعور 
النفسي القوي الذي لديئا تجاه العالم الخارجي لا يمكن أن 
يكون وهما وإلا لكان الله مخادعاء. وهكذا كان الكوجيتو هو 
القاعدة التى تتأسس عليها بقية الحقائق عنذ ديكارت. 


35 هقمال عن المنهج: ديكارثت»‎ )١( 
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وبتحليل النصوص السابقة لديكارت نجد أن الخطوات 
الى ساو عليييا مع الشيك إلى الحمرقة البقيتية كاف يتطايق فى 
الجزاد منها مع الخطوات التي سار عليها الغزالي قبله. إلا أن 
الغزالي اعتبر هذا الشك حالة مرضية ولذلك لم يكن يدعو 
إليه. بخلاف ديكارت الذي اعتبره خطوة ضرورية في التأمل 
الفلسفي. ومنهجاً ينبغي على الجميع السير عليه والأخذ به. 


اه 


المبحث الثانى 
الاتجاه الاعتقادي 


يعتبر الاتجاه الاعتقادي أو اليقيني مناقضاً للاتجاه 
الشكي المطلق» فحين أنكر أتباع الشك المطلق الوصول إلى 
المعرفة» أقر أصحاب هذا الاتجاه بإمكان المعرفة ووجود 
الحقيقةء فكل إنسان يعرف قدراً من الأشياء المحيظة به 
وهذا هو الاتجاه الغالب في الفلسفة. إلا أنهم اختلفوا في 
حدود تلك المعرفة وطرق الوصول إليها على مذاهب شتى 
سيأتي تفصيلها في الفصل الثاني . 
وقد كان سقراط.(85"“ق.غ) أول من تضدى 
للسوفسطائيينء. وحاول إثبات حقائق مطلقة ثابتة» فإن 
السوفسطائيين لما نفوا أن تكون الحواس مصدرا من مصادر 
المعرفة. باعتبار أن الإدراك الحسي يختلف باختلاف 
الأشخاص؛ أراد سقراط أن يبني تحصيل المعرفة على 
العقل. فرأى أن هناك كليات يستخلصها العقل من الجزئيات 
الموجودة في الخارج باستبعاد الصفات العرضية وإيقاء 
ون 


الضفات المشتتر كه وهذه الكلعانث الموجودة في العقل هي 
التى تمثل المعرفة الحقيقية عند سقراط بخلاف الجزئيات 
الخارجية المتغيرة. 

ثم جاء أفلاطون (5417" ق.م) وخطا خطوات بعيدة 
بنظرية سقراط وطرح ما يسمى ب(نظرية المثل)». فإن سقراط 
لما ذهب إلى أن المعرفة اليقينية تقوم على الكليات الموجودة 
في العقل؛ رأى أفلاطون أن هذه الكليات موجودة فى 
الخارج مستقلة عن أفرادها الجزئية» وكل جزئي في الواقع 
مثلا الني نراها في العالم هي مجرد نسخ من مكال المقغد 
الموجود في عالم المثل» وهذه المثل ثابتة لا يلحقها التغير 
بخلاف العالم الحسيء فهو عالم متغير خداع غير حقيقي, 
وبالقالى اتاقون: هذه الكلانتد أو المكل سى أساس المعرقة 
وبإثباتها يتم إثبات الحقائق المطلقة. 

فالشعرقة اليقينية عند أفلاطوت ليست هى المعرفة 
الحاصلة عن طريق الحواس لأن الحواس تخدعء بل المعرفة 
القنية عنده هى المعرفة العقلية المتعلمقة بعالم المثل. وفى 
ذلك يقول: االبحث باستخدام العيون مملوء بالخداع, وخادع 
ذلك الببحت باسشكدام الآذان أو أيةا هاسة ارس . 
)١(‏ محاورة فيدونء أفلاطون. ترجمة: عزت قرني: ص151. 
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والنفس الإنسانية كانت موجودة في عالم المثل» 
فوجودها سابق على وجود الجسمء ولما انتقلت إلى العالم 
المادي وهبطت في الجسم نسيت ما كانت تشاهده في عالم 
المثل» لكنها لما شاهدت هذه المحسوسات الجزئية حفزتها 
لتذكر ما كانت تعرقه من قبلء ولهذا فالمعرفة عند أقلاطون 
مجرد تذكر واسترجاعء وفي ذلك يقول: «وهكذا باعتبار أن 
النفس خالدة» وأتها تولذ مرات عديدةء وأنها قد رأت كل 
شيء ضوأة .هنا أت فى هاديس» فإنه ليس هناك أمر لم تتعلمه. 
وعلى هنذا افليس -مندعأة: للدهشة سواء .يخضوضن القفضيلة أو 
بخصوص أي أمر آخر أن يكون في مكنتها أن تذكر نفسها بما 


1 ع دن 21 
سبق لها وعرفت بالفعل1 . 


ويفسر أفلاطون نظريته في مفتتح الكتاب السابع من 
الجموورة بقال بقعي المقال النيشهاة اقول اتقيل برجاها 
قبعوا في مسكن تحت الأرض على شكل كهف» تطل فتحته 
غلى التورة وَيليها ممر يوصل إلى الكهف» هناك ظل هؤلاء 
الناس عاك نعومة أظفارهمء وهد فيدانت أرجلهم وأعناقهم 
بأعلال بحيت لا ستظيعرق التسرك مق اناكتهيمة ولا رروية 
التلفت حولهم برؤوسهم» ومن ورائهم نضيء نار اشتعلت عن 


.15 هحاورة مينون. أفلاطون. ترجمة: عزت قرنى» ص5‎ )١( 


نعلت 


بعد في موضع عال وبين النار والسجناء طريق مرتفع. 
ولتتخيل على ظول هذا الظريق ججداراً ضغيراً فشابها لتلك 
تخفي اللاعبين وهم يعرضون ألعابهم . . . ولنتصور الآن على 
طول الجدار الصغير رجالاً يحملون شتى أنواع الأدوات 
الصناعية التي تعلو على الجدارء وتشمل أشكالاً للناس 
والحيوانات وغيرهاء صلعت من الحجر أو الخشب أو غيرها 
من المواد... والسجناء في موقعهم هذا لا يرون من أنفسهم 
ومن جيرانهم شيئاً غير الظلال التي تلقيها النار على الجدار 
المواجه لهم من الكهفا... فلنشرض اننا أطلقنا سراح واحد 
من هؤلاء السيحتاء وأوغسيتناه على أن ينهضص سياه ويدير 
وأسدةء وسيين داقع عيبيه نحو التور»: عسدقد نتقوين قل حرقة 
من هذه الحركات مؤلمة لهء وسوف ينبهر إلى حد يعجز منه 
عن رقية الأشياء الى كان يرق ظلاتيا هن قبل : فسا الذق 
تظنه سيقول إذا أنبأه أحد بأن ما كان يراه من قبل وهم باطل 
وأن رؤيته الآن أدق لأنه أقرب إلى الحقيقة ومتجه صوب 
أساء أكقر حقيقة؟. .... ألا تظنه سيشعر بالحيرة ويعتقّد أن 
الأشياء التي كان يراها من قبل أقرب إلى الحقيقة من تلك 
التى. تريهنا اله و0 , 


.4554  1٠"ص جمهورية أفلاطون. ترجمة فؤاد زكرياء‎ )١( 


إن 


العادييق يشبهون السجناء المقيدين في كهف مظلم. وهم 
مضطرون لرؤية ظلال يظنونها حقيقية» فنحن نشبه هؤلاء في 
أننا نظن أن الجزئيات التى تصادفها فى الحياة اليؤمية هى 
قيوده ويخرج خارج الكهف فيكتشف أن هناك عالماً حقيقيًا 
غير العالم الذي كان فيه. 


/اة 


مه 


المبعجت :الثالك 


الموقف الصحيح من إمكان المعرفقة 


تعتبر مسألة إمكان المعرفة مشكلة تحتاج إلى حل» 
فالشك ف المعرفة وإنكار الحقائق خا لفت للطبيعة البشرية» 
وإمكان الوصول إلى المعرفة اليقينية مسألة بديهية: وحقائق 
الأشياء ثابعة والعلم بها متحقق خلافاً لما ذهب إليه 
الو قفطاقون. 
وبناء على هذه الرؤية منع بعض أهل العلم مجادلة 
منكري الحقائق ومناظرتهم. «لأن المناظرة إنما تكون بين 
اين [13 قات بيههما أصول عسلسة حكقمها الألبات واهيول 
افير معي اده حكمقها النتفس :ده وإذا لم يكن لهؤلاء 
المتجاهلة أصل مجمع عليه لا يتصور مناظرتهم»”' . 
ومنهم من سلك سميلا آاخر فدعا إلى معاملتهم معاملة 
قاسية حتى يصححوا قولهم ويقروا بالبديهياتء. يقول 


( تتضرة الاذلة.فى أضيوك الذية. الشقفى» 1 
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البغدادي: «وينبغى أن يعاملوا بالشيرت. والعافيب» :تيد 
الأموال منهم. فإذا اشتكوا من ألم الضرب وطالبوا أموالهم 
قيل لهم: إن لم يكن لكم ولا لأموالكم. ولما تَشَتكُون مرخ 
الألم. فما هذا الضجر؟ ولم تطلبون مالا حقيقة له؟)"''. 


ويقول ابن ل من أنكر العلوم الحسية والضرورية 
لم يناظرء بل إذا كان ساعمذا معاتذا عوافي: عدي يععنترف 
البح 


وهذا الموقف مبنى على مناقضة السوفسطائيين للحقائق 
الضرورية؛ فإن الحقائق الضرورية لا تقبل الشك. ولا يمكن 
الاستدلال لهاء بل يكتفى ببيان وجه الضرورة فيهاء ولو 
أمكن الآسعدلال: عليهنا لضارت نظرية لا هعرورية. 


ومن اهل العلم من أجاب عن شبههم ورد فلحها» 
وهذه الأجوبة يحكن تقسيمها ون جوابين: جواب إجمالى 
وجواب تفصيليء. أما الجواب الإجمالي فيقال لهم: «قولكم 
أنه لا حقيقة للأشياء حى هو أم باطل فإن قالوا هو حق أثبتوا 
حقيقة ما وإن قالوا ليس هو حمَّاً أقروا ببطلان قولهم وكفوا 
خصمهم أمرهه”". وهذا إلزام قوىي أورده الخو ممن رد 
)١(‏ أصول الدينء عبد القاهر البغدادي. ص. 
فم ذرء تعارض العقل والنقل. أبن تيمية ؛ وذ ره 
(6) الفصل في الملل والأهواء والنحلء ابن حزم. .14/١‏ 
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عليهم؛ وقوة هذا الإلزام تتمثل في أنهم لو أجابوا بالإيجاب 
فقد أثبتوا حقيقة معينة وناقضوا قولهم في أنه لاوجود 
للحقائق. وإن أجابوا بالنفي فقد أبطلوا قولهم وحكموا عليه 
بالبطلان . 

ولو دققنا النظر في استدلالاتهم سنجد أنها تتضمن 
معرفة وإثباتا لكثير من الحقائق» فهم يعرفون مثلاً أن الخطأ 
غير الضوائيب. وأق العهيا غير الساء» بوآك المريقن بير 
الصحيح» يقول النسفي: «فإنهم لو لم يعرفوا الحواس أنها ما 
هي وَآنّ قشاياعا .تسافضة وَأن ما تناقضت قضاياه لا يصلح 
دليلا: وآ3 القنفيية عا هي وإق الدليل ها عى» وأق العسل 
ما هوء وأن الممرور كين قن وأن المرارة ما هى» وأنه يجد 
العسل مره وأن الأول عن عو» بزأن:الرؤية ما .عي وآنه 
برص الوايل اثتيوه وأن الواحد ما هوءى وأن الاثنين ها هوه 
لو لم يعلموا بحقائق هذه الأشياء لما اشتغلوا بإيراد هذه 
الشبهة. فعين ما استدلوا به دليل بطلان قولهم)”'' . 

أما الجواب التفصيلي فمتعلق بالرد على الحجج 
الخمسة التي قدموها كسند لمذهبهم: 


أولاً: الرد على طعنهم في الحواس : 


إن ها ققرة. الشتفاك. من أمقلة. لأخطاء الحواس كرؤية 


)١(‏ تبضرة الأدلة: السي د عو لاج 
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العصا منكسرة داخل الماء وغيره من الأمثلة لا يصح أن يُتخذ 
حجة لنفي اليقين عن المعرفة التي تقدمها الحواسء إذ الخطأ 
في حقيقته يعود إلى سببين : 
التغثير الذي يضيبه أداة الس وَشِدذود حالة 

المدرك وعدم سلامة حواسه إما لمرض أو نومء فلا يصح في 
هذه الحالة أن يطعن في الحواس؛ لأن العبرة إنما تكون 
بالحواس السليمةء يقول النسفي : (الخلااف بيئنا وبينهم في 
الحواس في حال سلامتهاء وقد لا تتناقض قضاياها عند 
سلامتها واندفاع الآفات عنهاء وإنما يختل إدراكها عند 
اعتراض الآفات. ولا كلام في تلك الحالة»"'' . 

؟ - تغير الأشياء الخارجية التي ترصدها أدوات الحس 
والاختلاف في واقعها الموضوعيء. فإن الواقع الموضوعي 
للأشياء الخارجية قد يتغير لأسباب متعدذة وهذا لا علاقة له 
يعطا السواسن 

كما أن العلاقة بين الحواس علاقة تكاملية لا ينبغي 
التركيز على حاسة واحدة وإهمال بقية الحواس». وجميع 
الأمثلة التى ذكروها قائمة على الاكتفاء بحاسة واحدة. 
والصواب أن يعغعطوا ب جميع الحواس اها لي ديل 
التمعارظةة فإذا .زات العين العصا مكسورة داخل الماء مثلاء 


06 تبصرة الآدلة التشقى 0 


17 


فإن الإنسان بإمكانه التحقق من ذلك الواقع الموضوعي عن 
طريق استعمال اليدء وبهذا نعطي الحواس حقها في تحصيل 
المعرفة» ونضل من خلال تعاونها فيما بينها إلى معرفة يقينية . 

كما أن احتجاجهم بخطأ الحواس دليل منهم «على أننا 
نملك سلسلة من الحقائق المسلمة التي اتخذناها مقياساء 
ووقفنا على الخطأ بواسطتهاء وإلا لا يبقى مفهوم للوقوف 
على الخطأ بعدم إمكان تصحيح الخطأ بخطأ آخرة"'' . 

والطعن في الحواس والتشكيك فيما تنقله من معارف 
والقول بأن الجزئيات المحسوسة في تغير مستمر وبالتالي لا 
يمكن أن تكون هى مناط المعرفة اليقيئية هو الذي اضطر 
أفلاطون لإثبات المثل المفارقة التى لا سبيل إلى إدراكها إلا 
بالعقل. ولو أنه خالف السوفسطائيين وأثبت دور الحواس في 
ما تنقله من معارف لما احتاج إلى افتراض أسطورة عالم 
الجثل . 

وقد أدرك أفلاطون ما في نظريته من ثغرات ولذلك كان 
يعدل فيها باستمرارء وكانت هذه النظرية محل نقد من أرسطو 
تلميذ أفلاطون في (ما بعد الطبيعة)» ومن تلك الصعوبات 
والثغرات في نظرية المثل : 
)١(‏ أصول الفلسفة والمنهج الواقعي؛ محمد حسين الطبطبائي» تعليق: مرتضى 

.1١١ مطهريء ؟/‎ 
١ 


١‏ أنها لا توضح لنا مشكلة كيف نشأ هذا العالم 
الحسي المشهودء مع أن هذه أهم مسألة في نظر الفلسفة» 
فإذا سلما يأث هناك بقالا لاضن مكلا : فكيف نشات عن 
الأشياء البيضاء؟ وقد أثار هذا الأهى با رميعيدس كما فى 
فعاؤرة طيسماوسن ققد سبال سقراط عين قيقية الاتصال 
والمشاركة بين المثل والجزئيات المحسوسة إلا أن سقراط 
بقى متردداً ولم يقدم إجابة واضحة على هذا الإشكال. 


؟ - أن أفلاطون يرى أن من صفات المثل أنها ثابثة 
على حال لا تتغير وأنها ساكنة غير متحركة» وإذا كان كذلك 
فيجب أن تكون صورها وهي - الأشياء ‏ كمثالها ثابتة ساكنة» 
ولكننا نرى العالم متغيرا متحركاء فالأشياء ترتقى وتنحط ولا 
تستقر على حال» فلم تتغير هذه الصورة مع أن أصلها ‏ وهو 
العكال د البست ععقيرةة” “. 

"' - أنه إذا كانت الأشياء الجزئية تحاكي المثل وكان 
الأصل والصورة متشابهين «فلا بد أنهما يفترضان صفة 
شتركة بيتهقماء :وهذةه الضفة المشتركة تغترضص مثالا جديداً» 
والفيسية أن المشاركة لآ يمن أن تقسر على اماس 
المشاة., 
)١(‏ ينظر: قصة الفلسفة اليونانية؛ زكي نجيب محمود: ص١١ 5‏ 155. 
(؟) أميرة حلمي في مقدمة محاورة ثياتيتوس لأفلاطورن ص١٠.‏ 
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5 - أن ضرورة الحس والعقل تدلنا أنه ليس في الخارج 
إلا الأشياء الجزئية المعينة» وأن المعانى الكلية لاوجود لها 
إلا في الذهن» وقد أدع سداد اقم ؤم 1 لضشرورة الهس 
والعقل إلى أثار سلبية متنوعة وتناقضات متعددة جعلت ابن 
تيمية يفرد لها كتاباً خاضاً كما ذكر في كتابه «منهاج السُنّةا . 


5 ومن انتقادات. أرسطو لنظرية المثل ما سماه 
(الإنسان الثالث)» فالمثال عند أفلاطون «يشرح القدر 
المشترك بين الأقبامع كلما كان غناك هدر مسدرك كان حتاك 
مثال. فهناك قدر مشترك بين الناس كلهمء لذلك كان لهم 
عقال: عو مقال الإتسان» ولكن ساك قدذر مقتراك بين القره هن 
الداس وبين قال الإنساثة فيجية أن يكون لذلق حثال 
يقرحةة هذا عبر امآ سسا الإنساق القالقه وعداك كذدك 
قدر -منثتترك. بين اعنذا الآتسآن: الثالث .والفرد من الثاسن» لحب 
أن يكون له كذلك مثال؛ وهكذا إلى ما لا نهاية» وفئى هذا 
التطسل وعو محال . 1 

ومما يشبه قول أفلاطون في إثبات المثل ما ذهب إليه 
فيثاغورس من إثبات الوجود الكرجن للأعدادء وما ذهب 
إليه ابن عربي من إثبات ما يسمى (أرض الحقيقة)؛: ومصدر 
الخطأ الذي وقع فيه هؤلاء أنهم أثبتوا الوجود الخارجي 
)١(‏ قصة الفلسفة اليونانية» زكي نجيب محمودء؛ ص772. 


"6 


بمجرد الإمكان الذهني مع أنه لا تلازم بينهماء والدليل لا بد 
فيه من التلازم بيئه وبين مذلوله» ولا بد للعقل أيضا من 
معاونة الحواس حتى يقبت الأمور الغيبية كما سيأتي في 
الفصل الثاني» فإثبات وجود الشيء في الخارج لا كوه 
بمجرد تصور الذهن لعدم امتناعه. بل إثباته يكون بوجود 
عينه» أو وجود ما يماثلهء أو وجود ما هو أولى منه في 
الوجوة. 

وأما احتجاج السوفسطائيين #باختلاف» الناس 
وتناقضهم في إحساساتهم على نفي إمكان الوصول للمعرفة 
اليقبتبة ففية: إعتفال لأسور كقيزة اتفق التامى. علييا» فكيا أن 
التاس الخعلفوا على أشياء 'كقير فقذ اتققوا على أشياء كثيرة 
ميان ولولا هذا الاتفاق لامتنع التفاهم بينهم. ومن هذه 
الأمور التي اتفق عليها السوفسطائيون مع مخالفيهم مفهوم 
«الاختلاف»» فلولا الاتفاق على هذا المفهوم لما احتجوا به 
على مذهبهم. 

ومما احتجوا به أيضاً لنفي إمكان الوصول إلى المعرفة 
عدم التفريق بين الحلم واليقظة مع أن التفريق بينهما أمر 
ضروري» فالأحلام تشتمل على بعض الأمور التي يستحيل 
أن تحدث فى حال اليقظةء كما أنها لا تكون بمقدار حيوية 
ووضوح ما صدتية في اليقظة. ولذا فإن «اعتقاد النائم لا 


1 


تنتظدرة السواتيي شاعغة ولذللك ريما يرق واس باينا لعحسك» 


مرق د 4 ميقا مكنا هيدا لغيره. وكل ذلك مما نعلم ضرورة 
1 220 
فبدافة# ‏ . 


ثم إن جزمهم بوجود الأحلام هو اعتراف ضمني منهم 
بوجود حقيقة أخرى مختلفة عنها. فلا معنى لمفهوم الحلم 
لمفهوم الخطأ إلا حين نقارنه بمفهوم الحقيقة. 


ثانيا: الرد على طعنهم في العقل : 

وأما قول الشكاك بامتناع البرهان وأن هذا الامتناع 

نتج للشك فليس بصحيح؛ لأن «هذا الزعم صادر عن 

تصور خاطئ هو 0 البرهان وحذده يولد ديق :6 ولكن 
الحق في هذه المسألة هو أن هناك قضايا بينة بذاتها تتضح 
النسبة فيها بين المحمول والموضوع حالما نتصورهما 
وبيدود وااسطة 7 . 

كما أن اذعاء الدور فى استناد الغقل على نفسه فى 
إثبات قدرته على المعرفة هذا الاستدلال في حد ذاته قاعدة 
عقلية لا يصح لهم الاحتجاج بها لأنهم ينفون المعرفة العقلية 
)01 المغني. القاضي عبد الجبار. 5" 
ايف العقل والوجود. بوسف كرمء هب لاقي 
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وأما بالنسبة للشك المنهجي فإن مما يؤخذ على 
المقتين له أموراء متها : 

١‏ - أن ما قدموه من حجج لتدعيم مذهبهم هي عين 
الحجج التي قدمها أتباع الشك المطلق. فإنهم قد طعنوا في 
الحواس والعقل فكيف يستقيم لهم بعد ذلك الاحتجاج بها 
في تأسيس المعرفة؟ فهؤلاء لم يبينوا لنا لم عادت الثقة إليهم 
تجاه هذه المصادر. 

7 أ ديكارت وقع املك مسيرته الشكية في الدورء 
والدور هو: أن نثبت قضية معينة اعتمادا على قضية ثانية» ثم 
تجوة إلى القطسة االثائية وتقبقها اغتماداً حلى القضبية: الأولىء 
فديكارت يجعل كل فكرة واضحة متميزة فكرة حقيقية لآن الله 
هو خالقهاء ثم يثبت بعد ذلك وجود الله لأنه يملك فكرة 
واضبحة غغنه». وقد كان أول مين أثار هذا الاغتراض هو 
الفيلسوف بيير جاسندي (1198م)» فقد قال مخاطباً 
ديكارت: «إنك اتذهب إلى أن الفكرة الواضحة المتميزة .حقيقة 
لآن الله موعوة ولانة خالق تلك الفكره. كنك فول من جية 
أخرى أن الله موجود لأنه خالق ولأن لديك عنه فكرة فطرية 
واضحة متمايزة» فالدور واضح لا يتققى على أل" '. 

 "“‏ أن الغزالي وديكارت قاما أثناء مسيرتهم الشكية 


)01 من ديكارت إلى هيوم. إبراهيم مصطف , إبراهيم» 1 
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بتسليط الشك على العلوم الضرورية وهذا لا يصح؛ لأنه لو 
كان «في اليديهيات ما هو باطل» لم بمكن العلم بأن تلك 
البديهية المميزة بين ما هو صحيح من البديهيات الأولى» وما 
هو كاذب مقبول التمييز» حتى يعلم أنها من القسم الصحيح؛ 
بويا ع لل عد لمعيب يا ود 


أنها من البديهيات الصحيحة إلا بأخرى فيفضي إلى التسلسل 
0 أد ينتهي الآمر “ بديهية مشتبهة لا ييحصل 3 


يفندح في التسيا ميسن موقوفة طل: 05-00 فإذا 
جاز أن تككون البديهيات مشتبهة فيها حق وباطل. كانت 
النظريات المبنية عليها أولى بذلك؛ وحينئذ فلا يبقى علم 
يعرف به حق وباطل: وهذا جامع كل سفسطة”'. 


4 أن ديكارت بتشريره للكوجيتو قد أقام مقاصدية 
كن العقل والجسد فتحت الياب بعذه للقول بالمثا 
وانيتك في واجود العالم الخارجي. قفد جام تلميذاه 
مالبزاكي ولبنع #زقرود أيه 3# وبكن جزل لمم فى 
الخسد ولا الحسد فى العمل ١‏ وما دام أن المادة ل" تؤثر 
في العقل فقد عمل باركلي بعد ذلك على إلغاءها كما 
سنبين فى مبيحثف طبيعة المعرفة. 


0 درء» تعارض اتعقر. والقل »+ أبن تيمية ؛ 5 
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6 كما تلاحظ أن ديكارت بتمريره لعندا الكوجيتو قد 
يروز الحد. في المنزلة التي وهبها للعقل «فإنه لما جرب 
إينك؛ .عرف أنه لم يكن. ليشك إلا بفضل العقل» ثم استنتج 
أنه لم يكن ليوجد إلا بفضلى الشكء فعاد الفضل كله بالنسبة 
لديكارت للعقل؛ هكذا رأى؛ ثم إنه من: وجه آخر خلص إلى 
تمن الغر لا يقل ظلانا ميا سبي ققد بدا أله أن رتنا 
على التفكير تشكل جوهرناء وبالتالي فإن جوهر بني الإنسان. 
أي: ما يجعلنا إنسانيين بألبرهة الأبلى: ا عينة ل 
بأجسادناء وإلا بسنا قدر أهم وأغلى ما نملك؛ وهكذا 
يضعنا ديكارت أمام طفرة تقفز على الواقع» فنتيجة ما قرره 
أن الجسيد بمثاية فضلة زائدة؛ ليس لها أدنى دوز في تشييد 
معالم ذواتنا»"''. 


فما يشكل. جوهر الإنسان عند ديكارت.هو التفكيرء أما 
الجسد فهو أمر زائد يربك النفس ويمنعها من الوصول إلى 
احفر وو هذا عبد الروية الأفلاطونية التي قره 5 
إذا ما أردنا الوصول إلى المعرفة اليقينية افإنه يتعين علينا آل 
نقصي الجسد لأنه محل الشهوات والآفات». وأن نعتمد على 
ل 000 ع لين قن اتهء ولذلك كات 
بطويقة منابيية نيا سعرو بح العمية وكود 


2000 0 
والأما؟ عنك ألله الشهري ٠‏ مس 


المعرفي» قالنفس تفكر 


0010 ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم 
.7 


حصول الموت بانفصا! ل النفس عن الجسد هو الذي يجعلها 
حرة دولك أن تقلقها الحواس 

وقد سات هذا الاععقاه حول الحسه إلى أن جا 
جيلبرت رايل (19177م) فانتقده وأطلق عليه اسم (نظرية 
الشبح الكامن في الالة) وَذْلَاك شي كتابه المفهوم الذهن". كما 
رحضيها أيفيا لودفيج فتجنشتين (19401م) وذلك حين قرر أننا 
ل ني .حتالاتنا النفسية ناستيطان. بل اتقو على وعي بها خخين 
تبدى فى أفعال وأقوال سلوكبة» وما ذمثا لآ تعى سالاتنا 
الشعورية إلا فى صورة سلوك فإن الجسم ضروري وليس 
مجرد 5 افيه 
ني الماع سلا بل بان ليق دل اشرج بن انشاك 
فى أمور معينة كالعلوم التجريبية حتى يستبعد الباحث من 
خلا له الفر ضيات الخاطئة ويتوصل به | لى النتائج الصحيحة. 
لوصح استتعضما أنه انما في الموج النظرية: فإل ار النظري 
مستلزم للشك قبل العلم. لان الى ليد طرقه خفية 
طويلة ‏ قهن لم يعرف تللك الطريق يشلك فيوبة؟ 


.44ا١//8 درء التعارض. ابن تيمية؛‎ )١( 


اا 


08 
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بعد آن أثبت أصحاب الاتجاه الاعتقادي وجود حقائق 
مطلقة يمكن الوصول إليهاء اختلفوا في الإجابة على السؤال 
التالي: ما هي وسيلتنا للوصول إلى تلك الحقائق؟ وما هي 
الأداة الموثوقة التي عن طريقها نصل إلى المعرفة؟ فجاءت 
إجاباتهم متنوعة متعددة: فمنهم من قال أن العقل هو وسيلتنا 
لتحصيل المعارف» ومنهم من قال بل الحس هو مصدر 
المعرفة لا العقل؛: ومنهم من جمع بين العقل والحس» ومنهم 
من اعتمذ على الحدس والتأمل الباطني. وسنعرض في هذا 
العف :كل مخ يطد التعقاسيه عرضاً عوهراً. 


كل 


المبحث الأول 
المذهب العقلي 


المذهب العقلي هو المذهب الذي ترئى. أن العقل هو 
مصدر المعرفة اليقيني» وأن الحقائق يتم إدراكها بالعقل وحده 
مستعلة عن الصرربة السسيةء وأسد أرفاع المعلانية الرسمية 
إثبات معارف قبلية غير مشتقة من التجربة» توجد مع الطفل 
حين ولادته» وهذه القبليات هي نوع من المعرفة مستقل عن 
التجربة وحتى عن جميع الانطباعات الحسية”''» وترجع 
جذور القول بالمعارف القبلية إلى أفلاطون» وكان سبب قوله 
بالقبليات تشكيك السوفسطائيين بوجود حقائق ثابتة والقول 
بأن المحسوسات في تغير مستمرء فسلم لهم أفلاطون بذلك» 
واضطر إلى البحث عن حقائق لا يلحقها التغير» فقال أن 
النفس الإنسانية كانت موجودة في عالم المثل» ثم انتقلت إلى 
العالم المادي ونسيت ما شاهدته في ذلك العالم» فإذا رأت 


)١(‏ نقد العقل المحضص. كانطء ص”07. 


يف 


هذه الجزئيات المحسوسة تذكرتك معارفها السابقة. فالمعرفة 
عنذة عملية تذكر. وعلى هذا فهي معرفة قبلية» والحقيقة 
تتمثل في الكليات التي يدرك عن طريق العمل وحدهء. وتعا 
بالعقل وحم لأن الآله عو شال المقل» يقول: اولما أقعا 
ستخدم الحواس منذ ولادتنا فلابد من حصول هذا العلم لا 
قبل الميلاقء وعلى مثال المساواة فى ذاتهاء لابد أن يكون 
علمنا سايق بكل ما شاكلها من مفاهيم كالكبير في ذاته. 
والضغير فى ذاته وهكذا . . . ولايد أت نكون: فد نسينا عدا 
العلم عند ميلادناء ثم نعود لنتذكره عند رؤيتنا للأشياء الحسية 
وهذا هو الحل الممكن الوحيد؛. لأن التجربة تظهرنا على أن 
كل البشر لا يدركون هذه المفاهيم التي أشرنا إليهاء ولكنهم 
يصلون إليها بعد التجربة الحسية» فلابد أنهم يتذكرون علما 
سابقا لهم. لأن هذه المفاهيم لا توجد فيما يقدمه الحس 
إلتنا.ة فمن أين سنا إذن إلا من علم سسابق التا ولكنا ليف 58 
ونئيسة ذا هو أنه لابه أن :تكون: أنفسيا قد وجدت قبل 
اتحادها مع البدنء. ولابد أن تكون عند ذلك حائزة على 
الفكرء أي على العلم)”'' . 


وقد كان العداقف. من إثبات القبليات #أنها هي التي 
)١(‏ محاورة فيدون؛ أفلاطون. ترجمة عزت قرني. ص 44. 


ل 


تضمن انك الحقيقة فوخ ظَل عالم المحسوسات المتغيرة. 
وأنها تشكل قاعدة تتلقى المدخلات الحسية الجزئية» وبالتالى 
فهذا يفسر بنظرهم تكون المعارف الكلية» ومن جهة أخرى 
تفسح لهم المجال لإثبياث مجردات عن الحس موضوعيا 
كإثبات الله باعتباره لا يمكن أن يقع عليه الحس في 
معتقدهم»”''. 

وصياتن يان المشاكل الفلييفية الى ولدها القرد 
بالقبليات . 

لم جاء ديكارت (٠110م)‏ الذي يعتبر أبرز من يمثل 
هذا المذهب فى العضر الحديث» فحاول أن يكشف عن 
السبيل الوحيد والصحيح للعثور على المعرفة اليقينية الصادقة. 
فابتكر منهج الشك الذي قوض به كل ما سبق أن سلم به. 
وقل مر عرض هذا المنهج ض مبحث إمكان المعرفة 

بدأ ديكارت بحثه في المعرفة بتبيين أصل الأفكار فقام 
بتقسيمها إلى ثلاثة أقسام : 

١‏ أفكار غامشعة: وهى الأفكار التى إيستمدها الإنسان 
والصوت والحرارة والبرودة. وهذا النوع 0 الأفكار نجي له 
)1١(‏ موقف ابن تيمية من المعرفة القبلية وشي من آثارء الفلسفية» يوسف سمرين». 
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قيمة عند ديكارت لأنه مستمد من الحواس التي تخطئ 
وتخدع. وبالتالي لا تصلح أن تكون مصدرا دقيقا من مصادر 
المعرفة . 

؟" ‏ أفكار مختلقة: هذه الأفكار تصنعها المخيلة من 
الأفكار السابقة»كضورة خضان ذو أجتحة؛ والعتقاء. وغيرها : 
رهنكه الأققيار أيقيا لآ اقية لبأ 9ه ل وجوه ليا فى 
الخارج . 1 


“"' - أفكار فطرية: وهي أفكار بديهية سابقة على التجربة 
نولد مزودين بها في العقل دون كسب أو تحصيل؛ وهذه 
الأفكان عقد ويكاوك: ثقمية وتيا أفقيرا بواضدة تيا من 
صنع الله؛ وبكونها لا تحتاج إلى برهان أو دليل عليهاء وهذه 
الأفكار هي التي تكون أساس المعرفة. 

يقول ديكارت: «هذه الأفكار يبدو بعضها مقطورا في ١‏ 
وبعضها غريباً عنى ومستمداً من الخارج. والبعض الآخر 
وليد صنعي واختياري؛ فمن حيث أن لي قوة على تصور ما 
يسمى على العموم شيئاً أو حقيقة أو فكراً يبدو لي أني لم 
أستمد هذه القوة إلا من جبلتي وفطرتي الخاصة» ولكني إذا 
سبمعت: الآن قسجة أو برأييت الشمس أو أحمسدت البجرارة: 
درجت على ما ألفت من الحكم بأن هذه الأحاسيس إنما 
تجيء من أشياء معينة موجودة في الخارج» ويبدو لي أخيراً 

وم 


أن عرائس البحر الفاتنات والخيل ذوات الأجنحة الطائرة 
وسائر ما شاكلها من تلفيقات الخيال إنما هي من صنع نفسي 
واختراغهنا»”'" . 

ومصدر هذه الأفكار الفطرية عند ديكارت هو الله: فهو 
الذي يزود عقل الإنسان بها منذ ولادته. يقول: «لاحظت 
أيضاً بعض القوانين التي أقامها الله في الطبيعة؛ والتي طبع 
فى نفوسنا معارفهاء بحيث أنه بعد التفكير فيها تفكيرا كافيا 
لا نقدر على الشك في أنها روعيت بدقة في كل ما هو 
, 
ولا يعني هذا أن العقليين ينكرون دور الحس إنكاراً 
تامّاء بل مقصودهم أن إدراكنا للأشياء عن طريق العقل يكون 
أكثر وضوحاً وتميّزاً» بينما الحواس لا تنقل الصورة على 
الوجه الصحيح بل كثيراً ما تخطئ وتخدع. 

وقد أيد هذا المذهب بعد ديكارت مجموعة من 
الفلاسفة مثل: اسبينوزا (//151م). ومالبرانش (0١191م))2‏ 
وأييقز (5 1193م وطبرهم. 


0 


.1 38 ١؟7/ص التأملات فى الفلسفة الأولى: ديكارت.‎ )١( 
.١١6ص مقال عن المنهج. ديكارت.‎ )6( 
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المبحث الثاني 
المذهب الحسي 


بح أ راق أفلاطون ومن بعذه ديكارت أن المعرفة 
الحاضلة عن طريق الحواس معرفة ظنية» ووضف أفلاطون 
للموجودات الحسية بأنها مجرد أشباح وظلال ؛ حاء الفلا سمة 
الحسيون ورأوا آن التجربة الحسية هي المصدر الوحيد لكل 
الحقائق؛ وأنه د تمك أن تنشأ فكرة دود الس : ومن حرم 
حاسة حرم العلم؛ فجميع الأفكار عند الحسيين متوقفة على 
الحس : فالتجربة الحسية هي التي تطبع على الذهن الصور 
الجزئية للعالم الخارجى . 
وترجع جذور هذا المذهب إلى أرسطو الذي ذهب إلى 
آنه #إن ققدت حسا هنا فقد يهب كسرورة أن تققه علما 
١ 20١‏ ع 1 عِ ى تل 
هذا القول لا ينسحب عنده على بديهيات العلم والتفكير لشي 
تعتر اسعياطها فين فياديج أعلى هديا : بل تعتبر عنده بحكم 


4)١(‏ فنطق أرسطوء تحقيق: عبد الرحمن بدوى. ؟/586. 


لذذا 


فلمتها المفقلقة بانتسبة"للتشاظ المسزقن .مرتكزاتت فكرنة اتطرية 
عَقلة لا انيه 7 


وقد تبلور هذا المذهب على شكل نظرية في العصر 
الحديث على يد مجموعة من الفلاسفة. أبرزهم فيلسوفان» 
هما: جون لوك (ت5١١١م)ء‏ وديفيد هيوم (زت/0/9١م),‏ 
ويعتبر جون لوك المؤسس الحقيقي للمذهب التجريبي» بل 
هو أول من أفرد البحث في نظرية المعرفة في بحث فلسفي 
خاص كما مر معناء وذلك في كتابه: «مقالة في العقل 
البشري'» كما جمع هيوم أفكاره في كتابين هما (مقالة ‏ 
رسالة ‏ في الطبيعة البشرية) و(مبيحث في الفاهمة النشرية أو 
تحقيق فى الذهن البشري)؛ وسنركز في عرض هذا المذهب 
على آراء عذين الفيلشوفين: 


أولاً: المذهب الحسي عند جون لوك: 

وضسع جون لوك أفكاره في كتابه “مقالة في العقل 
البشري5» قبدأ بنقد الرؤية الديكارتية حول الأفكار الفطرية 
ليبدأ بذك تأسيمن رؤبة جديدة:: ثم قرر أن.كل معارفنا 
مستمدة من التجربة وحدهاء وأنه لا يوجد في العقل أية 
مبادئ فطرية. فالعقل عبارة عن صفحة بيضاء خالية تماما من 


)١(‏ موقف ابن ثيمية من المعرفة القيلبة وشي من آثاره الفسنية؛ يورسف سمرينه 
ص؟1. 


5م 


أي معرفة؛ ثم يتم ملؤها بعد ذلك عبن طريق التجربة» 
واستدل لذلك بأن القبائل المتوحشة لا تعلم هذه المبادئ 
الفطرية»ء وأن الأطفال يجهلونها تماماء وفي بيان مذهبه 
بقول: «#فلنفترض إذا أن الذهن على حد قولنا صفحة بيضاء 
خالية من جميع الحروف وبدون أية أفكارء فكيف يحدث أن 
نما ؟ ومنى ينال بذلك المستودع الواسع الذي تطبعه فيه 
مخيلة الإنسات المشغولة التى لا حد لهاء بتنوع يكاد ألا 
يكون له نهاية؟ على هذا أجيب بكثمة واحدة: من التجربة من 
ذلك تتأسس جميع معرفتنا ومن ذلك تستمد ذاتها نهائيا»” . 

وفي الباب الثاني من كتابه جعل للأفكار مصدرين» 
هما: 

١‏ الإحساس المباشر: فعندما تكرن أمامك برتقالة 
فإنك تدرك لونها وشكلها ورائحتها إدراكا مباشر!؛ ثم تنطبع 

؟ - التأمل الباطني: كالتصور والتذكر: وهذا لا يكون 
إلا بعد المصدر الأول؟ أي: بعد تلقي المعطيات الحسية من 
الأشياء الخارجية: وبناء على ما فرره في هذا الباب نستنتج 
أن العقل عند لوك متنفعل لا فاعل . وهو عاجر عن تكوين أية 
أفكار غير التي تمذه به الحواس . 


)22 تاريخ الفلسيةة القريية. رسيل : عر طلذاء 


م 


ثم قسم لوك الأفكار إلى قسمين : 

١‏ - أفكار بسيظة: وهي الأفكار التي تأتي إلى العقل 
من الخارج. وهذه الأفكار إما أن تأتى عن طريق حاسة 
واعدة كاللون عد طريق البضرة والضوت. عن «طريق السمع 
وهكذاء وإما أن تأتي عن طريق عدة حواس كالامتداد 
والشكل . 

* _ أفكتار سركبةة وتشكون هنده الأفهار من الأفكار 
البسيطة. بحيث يقارن بينها ويؤلف منها أفكارا أخرى. ومن 
هذه الأفكار: 

أ فكرة العلاقات: وهي فكرة العلاقة التي تحدث في 
الذهن بين فكرة وفكرة بحيث تستدعي الفكرة فكرة أخرى؛ 
كالعلاقة بين الأبوة والبئوة. وفكرة الطول والكم التي تأتينا 
من مقارنة شخص بآخر. وعلاقة العلية التي تأتينا بواسطة 
الإحساس بتتابع منتظم بين ظاهرتين. فبرؤيتنا مثلاً درجة من 
الحرارة يذوب عندها الشمع تتكون لدينا فكرة علاقة سببية 


الحرارة وذوبان الشمع”') 


ب - التجريد: أي: تجريد الجزئيات الخارجية لتكوين 
أفكار غامة. ويذلك يق لوك المواقف التضورك» بوقى ذلك 


سوق 


يقول: (إن كل الأشياء الموجودة هى جزثية» لكننا بتجريد 
)١(‏ انظر: مع الفبلسوف. محمد الفندي؛ ص15 ,١‏ 
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أفكارنا عن الأشياء» وبفضلها عن القسمات الدقيقة 
والتفاصيل الجزئية فإننا نكون أفكاراً عامة:7' . 

ج - فكرة الجوهر: فرغم اتجاهه التجريبي إلا أن 
لوك يعتقد أن الجوهر شيء تنتمي إليه الصفات نفترض 
وجوده لكي نبرر به ارتباط الصفات المختلفة بعضها 
ببعضء. لكتنا لا نملك فكرة واضحة متميزة عن ذلك 
الشيءء وهكذا نلاحظ أن فكرته عن الجوهر غير متسقة 
مع مذهبه الحسي . 

كما يرى لوك أن هناك ثلاثة أنواع من المعارف : 

١‏ - المعرقة الحخدسية: ويقضد بها المعرقة البديهية 
الواضحة بذاتهاء والتي يدركها العقل مباشرة دون الحاجة إلى 
دليل أو برهان. 

؟" ‏ المعرفة بالبرهان: وهي المعرفة التي يتوصل إليها 
لا بصورة مباشرة ولكن بواسطة دليل أو بواسطة أفكار 
ل 

المعرفة الحسية: وهي المعرفة المعتمدة على 
الإدراك الحسىء. ويمثل لوك لهذه المعارف بقوله: «فمعرفتنا 
57 المخاص بنا هي معرفة حدسية؛ ومعرفتنا بوجود الله 
هي معرفة برهانية» ومعرفتنا بالأشياء المائلة للإحساس هي 


3 مو سواعة الفلسفةء عبد الرحمن بدوي» ا 5 


4ذذ 


5 0000 
معرقهة ححسية)ا 0 . 


يعتبر هيوم أهم رموز المذهب التجريبي» إن اكتجملت 
تجريبي ما دامت أن فلسفة سابقيه حملت في طياتها شكلاً من 
أشكال الميتافيزيقا . 

بدأ هيوم فلسفته ببيان أن أصل المعرفة مكون من 
مدركات بسيطة يتلقاها العقل قبن العفس* وهذه المدركات 
قسمان: 

١‏ انطباعات: وهي ما ينطبع بعآ الأنساق انظياعها 
حسيا مايرا حين يدرك شيئا بإحدى حواسه الظاهرة. كإدراك 
حرارة التاق ورؤيتهاء 55 أن يدرك كفا بإحدى حالاته 
الوجدانية كالغضب والحب. 

 "‏ أفكار: وهى الصور الذهنية والذكريات التى خلفتها 
تلك الانطباعات ل كير حرارة النار وتذكر الغضب». وهذه 
أساسهنا الاتطباعناته: ولا تكوة: الأفكتار دوق اتطباغاق 


.18١ص تاريخ الفلسفة الغربية» رسل:‎ )١( 
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سابقة. يقول هيوم : #يمكنا عند هذا الحد إذاء أن لقسدم كل 
إذراكنات ذهتنا إلى صثتقين أو الوعين يثمايراق باغجلاف 
درجات القوة والحدة في كل منهماء فأما أقلهما قوة وحيوية 
فتسمى عامة خواطر (قاطعنامط1) أو أفكارا (10635). وأما 
النوع الآخر من الإدراكات» فلا يتوفر لها اسم لا في لغتنا 
الاقطوان فى أي غرف من الأغرافن هذا خلة الغرضن 
الفلسفي. إلى لفظ عام أو إلى تسمية عامة ترتب تحتها تلك 
الإدراكات» فلنجوز لأنفسنا بعض الحرية لتسميتها انطباعات 
(16551005م122) . ٠‏ . إذاً ؛ أعني بلفظة الانطباع جميع إدراكاتنا 
الأكثر حياة. إذ نسمع أو نبصر أو نحس أو نحب أو نكره أو 
نشتهي أو نريدء ونحن نميز الانطباعات عن الأفكار وهي 
الل بوي 


وقد رتب هيوم على هذا الأساس استحالة أن تصدر أي 
فكرة عن غير الحس» حتى لو كانت الفكرة خيالية كفكرة (جبل 
من ذهب)» يقول: «عندما تخطر ببالنا فكرة جبل ذهبي» فإننا 
لا نزيد عن ربط فكرتين قابلتين للارتباط هما فكرتا الذهب 
والجبل» وقد ألفناهما من قبل: ويمكننا تصور فرس فاضل ؛ 
ذلك أننا بالرجوع إلى شعورنا نستطيع أن نتصور الفضيلة» 


للك تحقيق فى الذهن البشرئة ديفيد هيوم ؛ ين 3 
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هذه يمككئنا أن نركبها إلى صورة فرس وشكل فرس؛: وهو 

حيراق القوولقاء وباعسةبائزة كل موا فتكي ى مققة 
إما من إحساسنا الداخلي أو من إحساسنا الخارجي: وإنما إلى 
الذهن والإرادة وحدهما يرجع مزج هذه وتركيبهاء وبعبارة 
قلسفية سأقول: إن كل أفكارناء وهي أضعف إدراكاتنا» هي 
نسخ من اتطباعاتنا وهي أقوى تلك الادزاكات»'. 

ويرق أيقماً أن الأفكار مرتبظة ببعضها البعض وفق ما 
يسميه (قانون تداعي الأفكار): فبهذا القانون يفسر هيوم ضم 
الإحساسات المتفرقة التى تأتي من الشيء الواحد ليستبعد 
عما العقل. فالسعطيات الحسية للبرتقالة كاللون والطعم 
والشكل... إلخء تظل في انذهن أشتاتا متفرقة إذا اعملان 
على الحس وحندء لكن هذه الإحساسات تتسارع إلى 
اجتذاب بعضها إلى بعض بواسطة قائون التداعي. وهو الذي 
يبرر لنا الحكم عنى هذه الإحساسات المتفرقة بأنها شيء 
واحدء بخلاف العقليين اندي يروك أن تلعمل ا فى الحكم 
على هذه الإحساسات بأنها شي * واحدء وهناك ثلاث علاقات 
يتم من خلالها الترابط بين الأفكار وهي : 

"اد الققياتةة7 قلقي لمشي ذا الاك لاقي اردور 
شخخض آخخر. 


.4١ - غ٠ص إاتمرجع السابق.‎ )١( 


؟ ‏ التجاور في الزمان والمكان: خف 0-6 معين 
فإته يستتذعى. تذكر المسكن الذى يجاوره» أو اتذكر أمر فى 
حدوث اليوم . 
الألم المصاحب له. 

يقول عيوم: الأما بالنسبة إلى فيبذو أن هناك ثلاثة مبادئ 
و حسب للاقتيران عن الأفكار وهى : العشايةة والتجاور, فى 
الزمان أو في المكان» والسبب أو الأثرء ولا شك على ما 
أعتقد في أن هذه المبادئ تصلح لإقران الأفكارء فاللوحة 
تذلهي: يأفكارنا طبيعيًا إلى الأصلء وذكر المنزل في المبتى 
يتودق طبيعيا إلى العحري عن المنازل الجر أو الاقم 
القتبى فى اللألم اللي وتليم” . 
الحس بدليلين : 

الأول : أننا إذا حللنا جميع أفكارنا فإنها تنحل إلى 
مجموعة أفكار بسيطة. كل فكرة منها تمثل صورة لانطباع 


لزي مبحث فى الغاهمة البشرية. ديفيد هيوم , ص" 5 
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الثاني: أن من حرم حاسة حرم الأفكار. فمن حرم 
حاسة البصر مثلاً لا يمكن أن يكون فكرة عن اللون» وفي 
ذلك يقول: «وحتى أستدل على ذلك» فإني آمل أن تكون 
الحجتان الآتينان كافينين + أولاً: إتنا عنذما تحذل خواطرنا أو 
أفكارناء مهما كانت مركبة أو جليلة» نجد دائما أنها تنحل 
إلى ظلف الأقكاى السسطار» , مقانياً: |8 حكنت عت نعط 
عضو من الأعضاءء أن إنساناً ما لم يكن قادراً على إحساس 
ماء فإننا نجد دائما أنه عاجر قليلاً عن الأفكار المتعلقة بذلك 
الاجساس» فالأعمى لأ بيكنه أن يعقوت أ فكرة خين 
الألوان؛ء وكذلك الأصم عن الأصواتء فإذا ما عاد لأيّ 
معهما ذآك الى الذي كأق: معوزه (اتشرق إله ببة-معير جدديد 
إلى إحساساته؛ ينخرق به كذلك ممر إلى الأفكار)"''. 


وسيأتي معنا في الفصل الخاص بطبيعة المعرفة أنه على 
الرغم من اتجاه هيوم التجريبي إلا أنه يفسر التجربة تفسيراً 
مثالياًء فالواقع عنده مجموعة من الانطباعات الحسية: وتابعه 
على ذلك الفياسوف التمساوف أرستة ماخ أحد مؤسسي 
التجريبية النقدية (1917م): فقد ذهب إلى أن الشيء مركب 
إساسيين 4 ورفعن أفكرة السيبية على أسياس أنهنا قير معظاة 
في التجربة» وقد رد عليهما انجلز في كتابه (ضد دوهرنج)؛ 


)١(‏ تحقيق في الذهن البشريء ديفيد هيوم: ص"45. 
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ولينين في كتابه (المادية والمذهب النقدي التجريبي)”" . 

وقد شهد القرن العشرين ظهور الوضعية المنطقية التي 
تعتبر امتداد لتجريبية هيومء وكان أول ظهورها على يد 
(موريقس اتليك 855١م)‏ الذي تراس حلقة فينا عام 1979م, 
وكان من أبرز أعضائها (رودولف كارناب ١197م)»‏ و(كورت 
غودل مم)ء وقد وضع هؤلاء مبدأ التحقق الذي مفاده: 
أن أي عبارة لا نستطيع إثباتها عن طريق التجربة فهي مجرد 
لغوء فما يكون له معنى هو ما يمكن إثباته تجريبياء يقول 
شليك: (إنه حتى نفهم قضية ماء ينبغي أن نكون قادرين على 
أن نشير بدقة للحالات الفردية التي تجعل القضية صادقة» 
وكذلك الحالات التي تجعلها كاذبة. وهذه الحالاات هي 
وقائع الخبرة». فالخبرة هي التي تقورى ملق القفياية أ 
نا 


)١(‏ يُنظر: الموسوعة الفلسفية. وضع لجنة من العلماء والأكاديميين السوفياتيين» 
بإشراف زوزنتال ويودين» ص77 5 
(0) مشكلات الفلسمة» ماهر عبدالقاد. محمد على ١‏ صن 11 ذه 


اه 
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الميحث الثالث 


بعد أن طغى المذهبان العقلي والتجريبي على الساحة 
القلسفة سام القاسوف الألساتي إيمانويل كانط (1805م) 
ليجد حلاً للصدام بينهماء فتبنى موقفاً وسطاً وقرر أن المعرفة 
تتم بالحس والعقل معاء فتمثلت فلسفته النقدية العقلانية عند 
ديكارت والتجريبية عند لوك وهيوم. 


وقن. كان كانئط. فى سرعكهه الأولى فلسوفا عقليا معاترا 
إن سج ما لعفن اسه ثم عقر ينيد للك بالبيطة الإميربهاا 
ع حدود عام (110756م) تقريبا» ثم حصل التحول بعل ذلك 
إلى المرحلة النقدية كما خدده بعضهم شي عام (/اام)ء 
ويمثل هذه المرحلة كتابه لانقك العقل المحض). يقول فردريك 
كوب سحوف: (يصعب أل نتوقع كينا تستطيع أن بقرر بالضبط 
منتى رفض كائط فلسشة لييتكدين وفولف. وبذدا في إنتاج مذهبه 
الخاص. ومع 00 نستطيع . لأغراض عامةء» أل شيل تعيينه 
أستاذاً في عام (17917/0م) على أنه تاريخ مناسب, بيد أن كتابه 


مه 


56 العقل الخالص لم يظهر حتى عام (1141ام), وفي خلال 
السكوات الإحدى عشرة الى مضت فى هذه الفترة كان كانط 
يمعن النظر في فلسفته)”"' . 


وخلاصة فلسفة كانط أن المعرفة كلها تبدأ مع التجربة 
لأ سنها على عد اتعبيرهه خبلاقاً لجون. لوك. الذي يرن أن 
التعرقة. ثبدأ عن العجربة» بمغى أن مشا المعارف. كلها عائد 
إلى التجربة وحدهاء يقول كانط: «تبدأ معرفتنا كلها مع 
العتجرنة» لا ويب في ذلك البعة1 إ3 قبل اتسعيفظ أندرتتا 
المعرفية إلى العمل إن لم يتم ذلك من خلال مواضيع تصدم 
حجواسنا» فسبب من جهة حدوث العتصورات من 'تلقائهاء 
وتحرك من جهة أخرى نشاط الفهم عندنا إلى مقارنتها وربطها 
أو فصلهاء وبالتالي إلى تحويل خام الانطباعات الحسية إلى 
معرفة بالمواضيع تسمى التجربة. زمنيّاً لا تتقدم إذن أي معرفة 
عندنا على التجربة» بل معها تبدأ جميعا”"'. ويقول: «كل 
معرفتنا تبدأ بالحواس وتنتقل منها إلى الفاهمة وتنتهي في 
العقل)”" . 

لكن مع ذلك يرى كانط أن هناك معارف قبلية لم 
)١(‏ تاريخ الفلسفة؛ فردريك كوبلستون» 5/177. 


() نقد العقل المحضء إيمانويل كانط» ص”07. 
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تنستمد من التجربة وتتميز بالضرورة والكلية» يقول: «على 
الوخم سرج أ معرفظا للها 'نبذا سم السبريذ. فإنها مع ذلك لا 
التجريبية هى الأصرىق مركبة مما نتلقاه من الانطباعات 
الخّسية: ومااعن قدرتنا المعرفية ‏ المحفزة وحسب 
بالآنطاهات الحسية ‏ يصدر تلقاتنا ويشكل إضاقة لآ تفرقها 
عن المادة الأولية قبل أن يكون طول التمرن قد نبهنا وجعلنا 
ماهرين فى تمييزها منهاء. ثمة إذا سؤال ما زال به حاجة على 
الأقل إلى يحك كر دقة) ولا يحعناب عننه قور من اللميعةة 
الأولى. وهو: هل يوجد نوع من المعرفة مستقل عن التجربة 
وحتى عن جميع الانطباعات الحسية؟ وتسمى مثل هذه 
المعارقل قبلييةة وتفرق عن المعيارف الأهييرية :الى فيدر 
بعدي أي في التجربة»”''. 

والتجربة تقدم معطيات حسية منفصلة كاللون والطعم 
والرائحة... إلخء. فيتلقفها العقل بقوالب وإطارات قبلية 
تنظمها وترتبهاء وهكذا تتكون لدينا معرفة حسية عقلية. 
وتتسب لذلك الا لقص أن أعامنا برتعالة ارك الوتها 
عن طريق العين» وندرك طعمها عن طريق الاق ولاك 
رائحتها عن طريق الآنف... إلخ. وهذه المعطيات الحسية 


)01( المرجع السااة ص 27. 


اب 


نربط بينها؟ يرى هيوم أن هذه المعطيات تجتمع بطريقة الية 
عن اطريق قاتوة المداصي قدا بهذا خللك سايفا». بيدا عرض 
كانط أن الربط بين هذه الانطياعات الحسية المنفضلة 
بعضها ببعض يتم عن طريق العقل وحده) فالعقل يحتوي 
على #لساقهة قبلية تلملم شتعاتت. هندة المعطيات الحسية 


ومن أهم هذه المبادئ العقلية عنده مبدأ الزمان ومبدأ 
المكان؛. فكل الموضوعات الخارجية حين ندركها ندركها في 
زمات وجكان ولا يعكن لنا أن ندوكها بمجرةة ع: هذين 
الميدأيرن 4 ,وى قنك قوق و «اليوقان البجن مقهوينيا أميييا 
استمد من تجارب خارجية» ذلك أنه حتى يمكن لبعض 
الألجساسات أن تسب إلى شي ما فى اناوس عق أ : 
إلى شيء قائم في موضع من المكان غير الموضع الذي أوجد 
فيه - وحتى يمكنني أن أتصور الأشياء بعضها خارج بعض 
وإلى جانب بعض. وبالتالي لاا من حيث هي متميزة وحسب» 
بل من حيث هي قائمة في مواضع مختلفة أيضاًء يجب أن 
يطرح تضور المكان سلفا كأساسء ومن ثم فإن تضور 
المكان لا يمكن ل يستمد بالتجربة من علاقات الظاهرات 
الخارجية»؛ بل إن التجربة الخارجية عينها ليست ممكنة إلا 
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بيسياطة الاق "أو رساك أيفيرا اديع عقناية لطرية 
أخرى سابقة على التجربة غير المكان والزمان تمثل جزءاً من 
بنية العقل يطلق عليها اسم (المقوللات). 


يقول هنتر ميد ملخصاً مذهب كانط في صورة واضحة: 
«الحل الوسط الذي أتى به كانط: وعلى ذلك فإن كانط يرى 
أن أذهاننا تصنع الطببعة أو الواقع الفيزيائي ولكنها لا تصنعه 
فق 0 شيء» فحواسنا تمدنا بالمادة الخام عن طريق ردود 
أفعالها إزاء الشيء في ذاته. ومع ذلك فإن هذا النصيب الذي 
تسهم به الحواس هو مادة خام بحق» فهو خليط ليس له أي 
قوام أو تنظيم؛ وكل ما يكتسبة من تشكيل أو تنظيم إنما 
يفرض عليه من أذهائناء التي تأتي بالإطار أو القالب الذي 
يمقي !3 اتصسب :فيه الكقرة هن الإإدراقاس» قير الموظومة اقبيل 
أه سيف بالميطقية أ المسقوليق) كليس اللهن مير اأذا 
سلبية لتلقي الانطباعات» كما كان يرى المفكرون السابقون. 
وإنما هو أداة إيجابية لا تكف أبداً عن أداء العمل الذي تقوم 
به» وهو تحويل الكثرة المتدفقة من الإحساسات إلى عناصر 
متظلمة نهنا محتاهاه وأخيرا فإن التركييه أو العكوي الخاضص 
للذهن ذاته هو الذي يتكشف في الحصيلة النهاثية لعملية 
المعرفة» فالواقع كما نعرفه هو مصنوع أكثر منه معطى» وهو 


)١(‏ المرجع السابقء ص"ل. 
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تركيس أكثر مما و تلق» وكل ما يجعل العالم مترابطأً ذا 
معنى يأتي مما يسميه كانط (الفهم)ء بل إن الزمان والمكان 
ويا الرسيلياة الرسيداة الاق عراف عد علاتيما عاليان 
هما صورتان ذهنيتان أوليان للفهم. كما هي الحال أيضاً في 
كل المقولات أو الشروط الأساسية للمعرفة. وهي الكم 
والكيف والعلية» الخ» وبيئما قد تكون المادة الخام آنية من 
الخارج فحسب عن طريق الإحساسء فإننا نحن الذين نصنع 
عالمنا أعني ذلك الكون المنظم المعقول الذي نستطيع فيه أن 
نعيش ونفكرء وهكذا يولي كانط أهمية متساوية لصور الفهم 
العقلية التي هي كامنة في التفكير وضرورية لتجربة الفهم 
وللمعطياتق التحريية. ذلك لأن عيذم المعطبابك: االأفراكية تمد 
الذهن بمضمونه الكامل. على حين أن الصور الذهنية تقوم 
بما يوحي به اسمها بالضبط؛ أعني أنها تضفي على هذا 
الضيون شأكلاً وصورقةة. ْ ْ 


.195- ١97صض الفلسفة أنواعها ومشكلاتهاء. هنتر ميد:‎ )١( 


ع 


المبحث الرابع 


المذهب الحدسي 


المذهب الحدسي أو الصوفي هو المذهب الذي يرى 
أن الحدس أو الغريزة مصدر يقيني من مصادر المعرفة» 
فالمعرفة اليقينية هي ما ينقدح في النفس من غير توسط نظر 
واصتدلال: واليضيرة القاشقة بوسعها أن تذرك. ما يعجر 
العقل عن إدذراكه. 

وزعيم هذا الاتجاه في الفلسفة الحديثة هو الفيلسوف 
الفرنسي هنرى برجسود (1941م). الذى جاء في فترة ساد 
فيها الاتجاه المادي وتقدمت فيها العلوم الطبيعية بمنهجها 
التجريبي» وامتد فيها التفسير العادي ليشمل الظواغر 
الإنسانية؛ فحدثت ردة الفعل التي حمل لواءها برجسون» 
فأعلى من شأن الحدس وصان زعيما للاتجاء الروحيء 
ووضع عدة كتب ساهمت في إرساء قواعد الروحية المعاصرة 
منها: (بحث في المعطيات المباشرة للوعي) و(التطور 
المبدع) و(منبعا الأخلاق والدين). 
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وقد جعل برجسون للمعرفة طريقين: 

الأول : طريق يسير عليه العلم قعشميداً على العقل 
والتجربة» وهذا الطريق ينظر إلى الشيء من الخارج» ويعتبر 
العقل, قيبه وسيلة لإدراك اللاجتساع المادية والوقائع 
المسيوسة: قالمافة سن السيدان الذي لا يسعظيم السقل 
تجاوزه: وإذا تجاوزها فإنه يكون عرضة للوقوع في الخطأ 
والعذا قفين : 

والثاني : طرق تسر هليه المبعاقيويتما اصععداها صب 
الحدس فقطء. وهذا الطريق ينفذ إلى باطن الشيء وحقيقته 
بخلاف الطريق الأول» يقول برجسون: «ولا يمكن أن يتم 
ذلاك. إلا عن ظطريق اللحلسر»”''*: بويقول : إن القريوة وجدها 
هي المعرفة على بعدا"”''. 

فلا يمكن عند برجسون أن يُتوصل إلى المطلق عن 
طريق السفل آر التسربة, فالسعل جاجز عن تصور طببعة 
الحياة على حتقيفعها : وعن إدراك المقرى العميق لسرقة 
التطور»”'. ولا سبيل إلى ذلك إلا بالحدس فقط. وفي ذلك 
يقتوك؟ الا محكن أن نتشحوة على العطلق إلا من غيلوال 
)١(‏ المدخل إلى الميتافيزيقا. هنري برجسون. ترجمة: محمد علي أبو ريان. 


ضمن كتاب تاريخ الفكر الفلسفي. 871/4. 


(؟) تاريخ الفلسفة الغربية. رسل. ”7/9 4117. 


د 


إفرة التطور المبدع. هرق بر جسون» صض١.‏ 
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١ ١ 0 5‏ 
حدس. بينما يرجع كل شيء اخر إلى التحليل»” 


فالحدس الصوفي وحده هو الذي يكشف ماهية الحقيقة 
الميتافيزيقية المطلقة بصورة مباشرة ا و 
وما يبدو غامضا للعقا ل يكون في أ تم الوضوح بالتهمعة 
ليس ونتكذا بنط بسر اليس والخرير: الس 
مجالاً خاضاً يتعلق بالميتافيزيقاء ومجالاً خاصّاً للعقل 
والتجربة يتعلق بالمادة» فلكل منهما مجال محدد يتعين 
عليهما الالتزام به» وينبغي علينا ألا نخلط بين الطريقين لكي 
تتسم النتائج المستقاة منهما بالوضوح والدقة. 


وممو عصعل الحدي مصدرا يقيجا من مسادر السعرفة 

فى الفكر الإسلامى الصوفية وأتباع الفلسفة الإشرافية 
لقي المتعالية التنبين يستعملون بعض المصطلحات التي 
تقع ضمن دائرة الحدس كالكشف والإلهام والإشراق 
والذوق. ومن هؤلاء ابن عربي الذي يقول: «فوالله ما كتبت 
يه ج [ين : الفتوحات المكية ‏ عنبيقا إلا عن إملاء المي وإلقاء 


غ026 
رباني؛ أو نفث روحاني : وك في روع كياني) 


ويقول الشيرازي مو سس مدرسة الشكمة المتعالية 


)١(‏ المدخل إلى الميتافيزيقاء ا 
(؟) الفتوحات المكية: ابن عربى: ,!7”5/١‏ 


١٠١ 


(المتبع هو البرهان اليقيني أو الكشف7" . 
ويرى الصوفية أن المعرفة الحاضلة عن طريق الحس أو 
العقل لا تكون تأمةء بل العلم اليقيئق الكامل هو ماكان عن 
كم وإلهام. يقول 2 عربى : لافل" علم إلا نا “ا عن 
00 5 1 اه ع . 2 030( 
كشف وشهود لا عن نظر وفكر وظن وتخمين» 
ومن هؤلاء من جعل الكشفب والإلهام حاكما عابين 
أسرار الأمور على ما هي عليه نظروا إلى السمع والألفاظ 
الواردة فما وافق ما شاهدوه يلور اقيق قرروه. وما خالف 
أولوه فأما من باعش معرفة هذه اللأمبور من السمع المجرد فل" 
يستفر له فيها قدم ولا يتعين له مواقف] "*. 
الدنيوية. وتشريغ القلب عن شواغلهاء. والالتزام ببعضص 
يقول الغواني: ولا نظت أل هذه الطاقة تنفتح بالنوم 
)١(‏ الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة. صدر الدين الشيرازي. /١‏ 
8 
(625 الطبقات الكبرئ الفسقى لواقح الأنوار القدسية في مناقب العلماء والصوفية؛ 
الشعراني. :١15/١‏ 
زفرة إحياء علوم الدين» الغزالي. 01 


1 


والموت فقطء بل تنفتح باليقظة لمن أخلص الجهاد 
والرياضة» وتخالص من يد الشهوة والغضب والأخلاق 
القبيحة والأعمال الرديئة: فإذا جلس في مكان خال» وعطل 
طريق الحواس» وفتح عين الباطن وسمعه. وجعل القلب في 
مناسبة عالم الملكوتء وقال دائماً: الله الله الله بقلبه دون 
لسانهء إلى أن يصير لا خير معه من نفسه ولا من العالمء 
تتتعى الا برموصعا الالله مصابه الى تمدع ولك 
الطاقة: وأبصر في اليقظة الذي يبصره في النوم؛ فتظهر له 
أرواح الملائكة والأنساء والصور الحسنة اللجمبلة» واتكشف 
له منكوت السماوات والأرضء ووأ ما لا يمكن شرحه 
ولا وصفهء كما قال النبي يهِ: (زويت لي الأرض» فرأيت 
مشارقها ومغربها)» وقال الله كيك : 2«وَدذيلكَ زر إهيرٌ 
مَتَكْرتَ ألكموت و«الأض وَشَكْنَ ين ألْمُونِيينَ 49 
[الأنعام: 90]ء لأن علوم الأنبياء #8 كلها كانت من هذا 
الطريق» لا من طريق الحواس؛ كما قال سبحاته وتعالى: 
ولام تم يَبْكَ نبل بيه تيبلا ()4 المزمل:هاء معناء: 
الانقطاع عن كل شيء؛: وتطهير القلب من كل شيءء 
والابتهال إليه سبحانه وتعالى بالكلية» وهو طريق الصوفية في 
هذا الزمان»”' . 


)١(‏ كيماء السعادة. الشرالى؛ ص ١9‏ ارلا. 


١١ه‎ 
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المبحث الخامس 


المذهب البراجماني 


تقوم الفلسفة البراجماتية على أن صحة الفكرة تعتمد 
على نتائجها الإيجابية» وقد كان أول من صاغ هذه الفلسفة 
الفيلسوف الأمريكي تشارلز ساندرز بيرس (1915م) وذلك في 
مقالة له بعنوان (كيف نجعل أفكارنا واضحة؟) ثم ساهم في 
تشييد. أزكانه بعد طللك ولبم. جيمس 3(-]5 اماه وعوريق سيري 
(؟155م) اللذين كان يجمعهم (النادي الميتافيزيقي) في 
كمبردج والذي تدور فيه مناقشاتهم ومطارحاتهم الفلسفية. 

ويتفق البراجماتيون على أن المعيار الوحيد للحقيقة هو 
مأ يقزكب عليهنا فخ كرات زاثار: وضكة الأفكار قاس يما 
يترتب عليها من منفعة. وهي بهذا تتفق مع الاتجاه التجريبي 
في الاعتماد على الخبرة الحسية والواقع الخارجي. إلا أن 
اتتجرمية كاقت تعود إلى الوراء وؤلك برذ المعرفة إلى 
جذورهاء بينما تعتني البراجماتية بما يترتب على الأفكار من 
نتائج وآثارء يقول وليم جيمس عن هذا الاتجاه: (إنه اتجاه 

ل 


تحويا. القلر بيدا عي الأفياة الأرلية: المبادووه اراس 
الفئات. الحتميات؛. المسلم بهاء وتوجيه النظر نحو الأشياء 
الأخيرة» الثمرات. النتائج. الآثارء الوقائع» الحقائق»"'". 

ويطرح جون ديوي صورة أخرى للبراجماتية تعرف 
باسم (الذرائعية) أو (الأداتية)» والتى تعني أن المعرفة ذريعة 
وأداة للعمل»: فالفكرة الصادقة هى الهادية إلى حل 
المتتكلات. روفي آللك يشرلة «إك الأفكبار لبسيث خرن 
أفكارا حقيقية إلا إذا كانت أدوات نستعينها فى حل 
المشاكلء والقكرة من الناحية المنطقية لبست إذراكا 55 
لطييء غاءة #زليست: مركباً هن عدد. من الإساساس» 01 الرجل 
المعرحض قد يكرة قادرا على كريد ضيرة عن الأعب: 
والأسلاك». ولكتن إذ1 لم يعرف نتيقا عن التلحراف» فلن تكرن 
لديه فكرة: أو على الآقل فكرة صحيحة عن الأعمدة 
والأسلةق: ذلك [3 الفكرة ل يمقد عتقلبا أن #تعهعده 
بتركيبهاء وإنما تتحدد فقط بوظيفتها وفائدتهاء وفي المواقف 
المريبة أو غير المحندة ها يساعاتا على 'تكوين ممم وغلى 
الاستنتاج بواسطة استباق حل ممكن هو فكرة؛ وليس شيئا 
آخرء إنها فكرة بفضل ما تفعله من إيضاح مشكلء» أو التنسيق 
من عا هو مقنائر شتراضه لا تقل تركب طب 


)01 البراجماتية : وليم جيمس ١‏ ص الا, 
() مدخل جديد إلى الفلسفة. عبد الرحمن بدوي» ص118١.‏ 


٠١م‎ 


المبحث السادس 


الموقف الصحيح من مصادر المعرقة 


زاننا 568 العرضر. العم يق أن 5 مذهب من هذه 


المذاصب 5 حخصر المعرفة افو طري واحلد. أو موتك مفيتكن أ 


كسان راتماناً وسسا 'تلسسلاخى الأشوق كور #انونا .ميقو 
بذلك طرق السعرقة ومصادرها. 

أما الإسلام فإنه لما كانت المعرفة التي يدعو إليها 
معرفة شاملة كانت وسائل تحصيلها متنوعة. فلم يحصر 
المعرفة في طريق واحد كما ذهب إلى ذلك أتباع المذاهب 
السابقة: وهى على تنوعها إلا أنها متسجمة متآلفة لاتعارض 
قال مقرلل اب ميزنا فرق المقنانافتم ا عةااقي 
نفسها؛ والمعرفة بالله أعظم المعارف» وطرقها أوسع وأعظم 
من غيرهاء فمن حصرها في طريق معين يغير دليل يوجب نفيا 
منهء فإن النافي عليه 


0 1ه ا © 7 
٠ 3 ,‏ م ري 
الديل. كما أن المثبت عليه الذاير" 2. 


(1) اهرء تعارصن العقل والتقن.. أبن تمية: 13/8. 


ُ 


وهذه الطرق في العصير والعقل والخبرهء يشوك أبن 

«فطرق العلم اوت أحدها : الحس الياعلق والظاهر. 
وهو الذي تعلم به الأموع الموجودة تأعباتهاء والثاني : 
الاعتبار بالنظر والقياس 3 وإنئما يحصل العلم به بعل العلم 
بالعحس ١‏ قمَأ أقافه الس مما يقيده العمقا ل والقياس كليا 
5000 تيو 8 يتيك وساسنة علي ييه مسعبيع. لكن يجعل 
الخاص 67 والمعمينخ مياه فإن الكلماتت إنما تعلم 
بالعقل؛ كما أن المعيئات إنما تعلم بالإحساسء. والثالث: 
الخبر» والخبر يتناول الكامافتك والمعينات والشاهد والغاتتب»: 
5 ع 6 ل 03 01 
فهو اعم واشمل. لكان الحص والعيان أتم اكمل) . 

١‏ نَ أغعترف بهذه المصادر الثلائة واعتبرها مصادر 
ال أكمل علماً من أتباع تلك الفلسفات 
الذين قضروا طرق الفغرقة على طرق واحد متهاة يقول أبن 
تيمية: «أكمل الأمم غلماً المقرون بالطرق الحسية والعقلية 
والخبرية. ذ فعن قذي بكريق منها يقلته عبن العلوم بحسب ما 
قب بيد مير للق اقطيق 

ولكل مصدر من هذه المصادر مجا لاته وخصائصه التي 
يتميز بها عن الآخرء وفى ما يلى تفصيل لهذه المصادر الثلاثة : 
2000 المرجع اللسايق» عم 5 


50 المرجع السابق» ا" 


1١٠ 


أولاً: الحواس: 

لقد اهتم الإسلام بالحواس وأولاها عناية خاصة» 
فأكد على قيمة المعارف الناتجة عنهاء وامتن الله تعالى 
على عباده بأن وهبهم السمع والبصر اللذين هما من جملة 


0 مكو تطاء توصي ان عور 4س مط اما 
البجواسن فقذدال* #ؤوالله أخر ص بطون هنيكم لا 


ل - ورلرر 


مو ملو روء 2ج سرت 


فلسوت. ليما 13 لك لقن الاسم الايد كل 
ا 49 [النحل: 18. 
وقوله تعالى: «إإنَا حَلََمَا لانن من نَطْفَةٍ أَمْسَّاج َيِه 


هه عرز 1422 يب > ج<دع/ 
7 سميعا بصيرا )© [الإنسان: *]. 


كما ذم الله تعالى الكفار لأنهم عطلو الحواس عن 
أداء وظيفتها التى خلقت من أجلها ولم يجعلوها طريقاً 


لهم إلى معرفة الحقء فقال تعالى: ظإوَلقَدَ 5 ِجَهته 
0 7 


ان ىس اع .0 امرض نظا سج الخ 2 في فى 0 - 
كثيرا ين للحن والإني َم لوب لا يعَْهُونَ يبا وَُمْ أعين لا 
جِ 


0 حو جسن الس ف 1 سورعو لم ال 2 هد وس »8 50 عو 
سِصِرونَ بها وَهْجْ -اذان لا يسمعون يبا أؤليك كالاعنو بل هم أضل 


قي ا 2 


أوْلَيكَ هم لْعفِلُوتَ 4 [الأعراف: .]١915‏ 
إلى ذلك السوفسطائيون وبعض أتباع المذهب العقلىء بل لها 
عججاتها"' و وظيقعها «النقاسنة بها . 
وهذه الحواس على نوعين : 
١1١‏ 


بمجال معين 58 الأقراقءع فجاقية البصير لسر تعاك وحاسة 
السمع للضوتيات: وحاسة الذوق للطعوم. وحاسة الشم 
هذه الحواس لها لها دورها اللنحده أي عملية الإدراك . 
حواس باطنة: ويها يحس الإِْنْسانَ ما يجول في 

باطنه من اللذة والألم» والحب والبغضء. وغير ذلك. 

وتكمن أهمية الحواس فى أنها مبدأ تكون المعارف 
والعلوم بما ا الضرورية . بدليل قوله تعالى : إلا 
ني يا أو ته د تلك مها ويد م لقن 528 
وسوس ساي سيوم قيذا 
فشيئاً: وهذا ما نص علليه كثير من أهل العلم: يقول أبو 
السعوة: «أي : جعل لكم هذه الأشماء آللات تحصلون بها 
العلم والمعرفة بأن تحسوا بمشاعركم جزئيات الأشياء 
وتدركوها بأفتدتكم وتتتبهرا لما بيتهيا من المشاركات 
والعبايتات يمكزر الإعساس قيحصل لك علوع بذيهية اتسمكترن 
بالتظر فيا من تحصيل العلومه الكسبية”'؟. 

ويقول آبن قحيةة اتمذه اللاقايا الكية “اش القضانا 


.157 211/8 إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريمء أبو السعود.‎ )١( 


١١ ؟*‎ 


الكلبة التى مباذتها من الحسء كالقضاء بأن السواد والبياض 
يتضادان» والحركة والسكون يتناقضان؛ والجسم الواحد لا 
كرة فى مكابية, وأمفال لل 


ويقول: «وبكل حال فلا يقوم بنفسه قضية كلية عقلية 
ضرورية أو غير ضرورية إلا بتوسط قياس واعتبار حتى مثل 
عنلمه يأن الوااحتد صف الاقعين بوأة. الجسم ل كر في 
مكانين وأن الضدين لا يجتمعان هو فى ذلك كله قد أدرك 
نححسه ذلك فئن بعضص الأجسام وال ساد والالوان المتضادة 
وعقل أن من ما لم يحسه مثل ما أحسه في ذلك وأن الحكم 

فليس في العقل معارف قبلية مستقلة عن التجربة بل كل 
المعارف مصدرها الحس» ولا يمكن أن يكون مصدر المعرفة 
شيئاً غيره» يقول ابن تيمية: «العلم له طرق ومدارك وقوى 
باطنة وظاهرة في الإنسان» فإنه يحس الأشياء ويشهدهاء ثم 
يتخيلها ويتوهمها ويضبطها بعقله. ويقيس ما غاب على ما 


2 "نا 


ودور الحواس فى المعرفة منحصر فى تقل المعطيات 


.88/5 درء تعارض العمل والنقل» ابن تيميةق.‎ )١( 
0152 المرجع ساب‎ )5( 
3 1 ١ إفيف بياك تلبيس الجهمية. ابن ثيمية‎ 


1١11 


الحسية إلى العظل» هي بعفابة تواقد يتضل الإتسان :ين 
خلالها بالعالم الخارجىء وعملية النقل هله عملية يقينية إذا 
تحقق فيها شرطان: 

والثاني: أن لا يحصل خلل في الواقع الموضوعي 
للأشماء. 

يقول القاضي عبد الجبار: «الإدراك طريق العلم إذا 
اق الببرك عاقلذه «اللس عد السيرك واي 

فليست الحواسن قادرة على الحكم ولاا قاضية على 
صحة العلوم أو فسادهاء بل صاحب الحكم عليها هو العقل. 
فهو القاضى على صحة العلم بالمدركاتةه يقول ابن تسفيةة: 
(الحس ليس فيه علم بنفي أو إقيات7: 

ويقول القاضي عبد الجبار: (إن الحواس لا تتناول 
كوث: الشيع سحيها أو تاسداء وإثما يدرك بها الشىء على 
ها عر عليه لذاتهة ”, 

والحواس في إدراكها إنما تدرك الجزئيات” فقظة أما 
معرفة الكليات فخاص بالعقل وحذه. يقول بيخ تتمية : «إن 
)١(‏ المغني. القاضي عبد الجبارء .59/١”‏ 


0 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح . ابن تيمية ؛ 4/5" 
(9) المغلىء القاضى عبد الجبارء .00/١7‏ 


١ >١1 


الحس إنما يدرك ريًا معينا وموتع شخص معين وألم شخص 
معين أما كون كل من فعل به ذلك يحصل له مثل ذلك فهذه 
الفضية الكلية لا تعلم بالحس بل بما يتركب من الحس 
والعقل 6" . 


وقد أخطأ أتباع المذهب العقلي حين قللوا من شأن 

الحواس واستبعدوها من ميدان المعرفة اليقينية؛ فإن العقل 

الذى اعتبروه مصدر المعرفة الرئيسى مفتقر إلى الحس فى 

أداء وظائفه؛ ولولا الحواس لبقى العقل عاجزاً عن أداء 
5 


مهامه. يقول ينين تيمبة كنانه: «فإن الاإنسان يشهد برعسه 


الباطن والظاهر أموراً معينة جزئية على صفات ثم يعقل بما 
يجعله الله 85 عقله من العبرة والقياب 3 


وقد اعتمد العقليون على خطأ الحواس في استبعادها 
من ميدان المعرفة القنية؟ وقل 5 سايقا أن الكملا مرده اما 
إلى عدم سلامة الحواسء وإما إلى الاختلاف في واقع 
الخطأ بتعاونها فى ما بينهاء فإننا «نكتشف مثلا أن لمحة 
ساطفة للماء الرامض حعلتعا نحسب أن هعاق ماه غيى أثنا 
نكتشف الخطأ بالاقتراب وإنعام النظرء وإذا احتاج الأمر فقد 


)١(‏ الرد على المنطقيين» ابن تيمية» ص"37. 


(5) بيان تيسن الجهمية ١‏ 8 ثيمية » 0000 


١١. 


نوظف حاسة اللمس أو السمع... إن الحواس قادرة على 
إصلاح أمرهاء المزيد من الخبرة الحسية يوضح لنا ما إذا 
كانت خيرة حسية بعينها جعلتنا نا 

١‏ عالم الشهادة : وهو هذا الواقع الجيتى المشهود 

؟ - وعالم اللقسيبة: وعيو غيآ أشعير بيد الأأخيياة فيز انيور 
غيبية» فهذه الأمور هي مما يمكن الإحساس بها «ولكن بعد 
الموت وفي الدار الآخرة ويمكن أن يشهدها في هذه الدار 
من يختصه الله بذلك».. ليست غقلية قائمة بالعقل»"'"'. 

هذا ما يتعلق بالحواس وأهميتها ودورها في عملية 
المعرفة: وخلااصة الأمر أنها مصدر يقيلنى من مصادر المعرفة 
إذا تحققت سلامتهاء وإذا لم يطراً تغير واختلاف في الواقع 
الموضوعي الخارجي؛. والخطأً إنما هو في التصور الذي هو 
من خواص العقل . 
ثانياً: العقل : 

مع الإقرار بدور الحواس وكونها مبادئ العلم إلا أن 
للعقل أيضاً أهمية فى المعرفة» فقد جعله الله وسيلة التسصيوة 


)١(‏ تفكرء مدخل أخاذ في الفلسفةء سايمن بلاكبرن. صلا" 
552 ائرة على المنطقيين: ابن تيمية ١‏ ضَ 1534 
١15‏ 


وامناط التكليف») و جرم عنى الإنسان نا ول كل ما يسيب 


تعطبنه والإضرار بهء فقال تعالى: طيَأم الْدِنَ َامَنوَاْ نا الختر 


لحري 


رج نمه [5 2 


77 2 5 رده دمر 5 3- 2 0 عا سن ار ار 0 
والميسر والاشاب والاذلم رحس سن غملي الشيطي فاححيوه اعلكم 
ون و ا [المائدة: ]8٠‏ 


ودعا لفن النظر لمانا وحث غليه في مواضمع كثيرة؛ 
ّ 0 ا س2 خم 21 
متها قرلة تعالي آم لذ بنطروا في مَدَكُوتٍ الت ا نا 
مه 52 0 2 1 
َلَقَ أنه ين شَيْءٍ وَأَنْ عََيَ أن يَكْون قد أكثرب اجلهم فْأَيَ حَدِييٍ 
هته مون 4 [الأعراف: مك ,]١‏ 


وذم م عطال عفته بالتقليد وعدم التفخير شال + وفيا 


5-8 1 1 
د > نوو دخ وءا ست 5235 مير 2م عع ممم ورت 1 
قل كع انبموا مآ أَنرْلَ اله كَالوا بل نكيم مآ لقتنا علي «ابماً أو 
ع 03 ةذ 
1 528 يي سر + ور 01 


5 مك 0 سبد ا اسار د رت ع عر او ءءء . 
اردب واساوهة لا سفلوييت شا ولا هنون( وَمْثّل الدئ 
عم عار رصع وعم 


دروأ امل الْذِى عق 5 كِِ هم ل 2 ونداع 7 ب قي 
نه ل عَمَنونَ 0 » [البقرة: ١/١‏ ل 019/3], 


١‏ فبطلق على الغريزة التي جعلهذ الله للإنسان»؛ وهذا 
هو المعنى المحقيقي تعمل عند لسوت الوسنا ب 7 


م 0 4 - 3 5 || 0 
؟ - ويطلى شلى العلوم انضر وريه المشتر عه بين اتعشلاء 


لق تنظر ماهة اتعقن د معناة واختلاف الئاس فية . 'لصارث سس م المعجاسبى ؛ 


١ 11 


ولا يرتفعان» وأن الكل أكبر من جزرئه. وهذان المعنيان لا 


 "*‏ وريطلق على المعارف والعلوم النظريه التي تحصل 


- ويطلق على العمل بالعلم» وهذا هو المعنى 
اللبي نفاه لفان عن الست كما أخبر الله تعالى عنهم 
لتر 65> [المُلك: ١جل0]ء‏ 

دوه اسع ا يزلا فاليا مق 
المعرفة>»يقول تعالئ: َه سكم | تن بطون أتهنية لد 
تنروق نين يتخ 153 كقققة لعن الايد 
5 ثرت 46 81331 خاب الى سداق 
التفى فتعمء فزن الإنسات كما يقول ابن القيم #فىي أضل 
الخلقة خلق خالياً ساذجا لا علم له بشىء من المعقولات ولا 
المعيوسات الينة اول عا -يخلق قيحاسة اللسن اقيدرك 
بيةا أسقاسا من السوسيوقاتق #السزارة والرطوية زالبومسة 
والنلفة. والشتشواتة.وغخيرها#اللمسن قاقر عن الالبوان 
والأصوات بل هي كالمعدومة بالنسية إليهء ثم يخلق له البصر 
فيدرك به الألوان والاأشكان والقرب والبعد والصغر والكبر 
والطول والقصر والحركة والسكون وغير ذلك ثم ينفتح له 
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السمع فيسمع الأصوات الساذجة والنغمات ثم يترقى في 
مدارك هذه الحاسة على التدريج حتى يسمع من البعد مالم 
يكن يسمعه قبل ذلك... ثم يخلق فيه التمييز وهو طور آخر 
من أطوار وجوده فيدرك في هذا الطور أموراً أخر زائدة على 
المحسوسات لم يكن يدركها قبل ذلك ثم يترقى إلى طور آخر 
يسرك يه الواجب «الجاتر والسصيل: وأ حكم الشيء حكم 
مثلهء والضد لا يجتمع مع ضده والنقيضان إذا صدق أحدهما 
كذب الآخر ونحو ذلك من أؤائل العلوم الضرورية”'' . 


3 


وال ابن حزم ْلِنَهُ بعد إيراده للآية السابقة: افصح 
قينا لا فلك فيه أق الناس رجو إلى الدنيا لآ يعلحرت شيا 
أصاة بنص كلام الله ”7 , 


ويقول الغزالي: «اعلم أن جوهر الإنسان في أصل 
الفطرة خلق خالا سااجا لا خبر له من عوالم الله تعالى... 
وإنما خبره من العوالم بواسطة الإدراك. وكل إدراك من 
الإدراقاحه علق لمطلع الإفساة به على عالم من 
الب جرها” ‏ 


فللا وجود لمعارف قبلية فى العقل تسبق التجربة» 
0 الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة» أبن القيمء ؟/ باه ه44 
(؟) الإحكام في أضول الأحكام. ابن حزم 3/8. 


فا 


والقاقنون جذللف كأثرا بالفلسفة الكانطية يلزمهم الإجابة على 
الالفيكدالات المعريية على اتعول بالسمتباضه ريز تلك 
الإشكالات: «أن هذه القبليات التي تسبق التجربة ماهي؟ 
وكيف سيتم تحديدها؟ فكل فرقة يمكنها أن تدعي عدداً من 
القبلياش: ليس فوصودا عثد غيرها اسرة لعقالاثيا: فكيف 
سيتم تحديد هذه القبليات؟ هل سيتم تحديد القبليات بقبليات 
مثلها؟ أم سيكون الأمر بمعرفة بعدية أي بعد الحس؟ فإن كان 
الثاني كيف يحكم على أصله الذي هو أساسه؟ وإن كان 
الأول فنحن لم نحدد القبليات أصلا فكيف سنعرفها بها؟ 

وإن تم التسليم أنه تم تحذيد عذد من القبليات فما 
الذي مق أن كل البشير عندهم نفس القبليات؟ ولا يكون 
الأمر في هذا احتكاماً لذاتية غير مطلقة في باقي الناس؟ 

ثم على فرض أنهم اختلفوا فيما بينهم في عدد القبليات 
فبعضهم مثلا عنده ثلاث فضاياء وبعضهم ست» هل يمكن 
لأصحاب الست قضايا أن يقيموا حجتهم على أتباع الثلاث؟ 
فإن قيل: نعمء قيل: ما الضامن إذا أن باقي الثلاث قبلية؟ 
وقد أمكن أن يكون ثلاث من ست بعدية بحكم إمكان 
الابعولال عليه : !5 أ الاسعدلاق لله عرهوق مسيقا بية؟ 
ثم إن كان هذا في ثلاث فما الذي يمنع أن يكون في الست؟ 
بمغتى إفكان الزيادة والنقض عليها مطلقاً: ويلزم من هذا 
التسلسل إلى ما لا نهاية. 
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وعانى اقرقى التصليم بأن كل البشر عقدهم ليس 
القملنات وأننا حددئا عددها 507 دون زيأدة أو نقص ١‏ هما 
الذي يضمن صحة هذه القبليات؟ فهي في الواقع لا يمكن 
التحقق منها البتة؛ بل هو مجرد التسليم بأنها صحيحة من 
باب الإيمان الأعمى بأن تلك المعارف القبلية صادقة» وتظل 
مه 5( انه | 0 5 تام أ ِ أي 
0 تعليل الي قهي تعامل على أنها قطعة. غ٠‏ في 

ف ل اليش ألهذ: سعيس قافا" سلا الاي ريق يعن 
افتراض أن الواقع نفسه يتبعها؟ ولنفرض أن الإنسان يعتقد أن 
لكل تغير سبباً قضية قبلية» فما الذي يجعله يفترض أن العالم 
المحسوس سيعمل وفق معرفته القبلية؟ فإن قال الواقع نفسه. 
قيل له: أنت لن تعرفه إلا بناء على المعرفة القبلية» والنتيجة 
حينئذ تكون أن الواقع قد يكون في فوضى وإنما العقل هو 
الذي ينظمهء فالأمر شبيه بمن يلبس نظارة بلون معين؛ سيرى 
الواقع بهذا اللون. ولا يوجد أي ضمانة لكون الموضوع 
بيه ساق ليتك. الؤوية: 

وعلى فرض أنها صحيحة ومطابقة للعالم» فهي قبل 
الحس: فما علاقة المعرفة الناشئة بما بعد الحس بما قبله؟ 
ويف يتفاعل غير المحسوي بالمحسوس؟ فينا تظل. نفس 
المشكلة التي فرض لأجلها وجود معرفة تسبق الحس.ء وكتى 
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العلاقة بين العالم العقلي بالعالم المحسوس. فالثانيى جزئي 
معين» والأول كلي تجريديء فتظل المشكلة كما هي ولكنها 
ا ؛ 


فالعقل ليس فيه شيء من المعارف بل جميع العلوم 
إنما ينتزعها الذهن من الأمور الحسية: وهذه العلوم على 
نوعين : 

١‏ - علوم ضرورية لا تحتاج إلى استدلال بل يكفي فيها 
تصورها ليدرك الإنسان بعد ذلك ضرورتهاء وأنها تلزم النفس 
لزوما لا يمكن دفعه ولا التشكيك فيه» ويخطئ بعضهم فيظن 
أن كل من يقول بالبديهيات والضروريات يقول بفطريتها في 
العقل. وليس الأمر كذلك. بل كثير من العلماء والفلاسفة 
يقول بأن هذه الضروريات والبديهيات ينتزعها الذهن من 
التصورات الحسية. 


ومها يبعز هذه الضووريات أنه العملة الأستدلالة: تسعد 
إليهاء يقول المعلمى: #وأما القضايا الضرورية والبديهية فقد 
اتفق علماء المعقول أنها رأس مال العقلء. وأن النظر إنما 
م 098 حصول المقصود ببنائه عليها » وإسئاده ال 
010 موقف ابن تيمية من المعرفة القبلية وشيء من آثاره الفلسفية. يوسف سمرين ١:‏ 

صرن 18ت 75 
3( القائد إلى تصحيح العقائل» المعلمي. ض 8 .١‏ 

يفنل 


وهذه الضروريات غير محصورة بعدد معين» و 
أمقاغياة أ3 الكل أقبر من ععرته» وأ التقيشاق ألا يجسعاق 
ولا يرتفعان. فالإنسان إذا تصور معنى النقيضين وتصور معنى 
الاجتماع ومعنى الارتفاع جزم بأنهما لا يجتمعان ولايرتفعان 
فيكفي فيها تصورها ليدرك ضرورتها . 


وينبغي التنبه إلى أن هذه الضروريات تدخلها النسبية 
فلا تكون ضرورية عند جميع البشرء وذلك من جهة الطرري 
التي توصلوا بها إلى المعرفة. فقد تكون ظنية عند أحدهم 
لأنه توصل إليها عن طريق خبر ظني» وقد تكون قطعية عند 
أحجذهم لأنه توصل إليها عن طريق المتواترات». ومن جهة 
مستوياتهم الإدراكية ؤقواهم الذهديةء لكن هذه السسبية لا 
تلغي صفة الضرورة عنهاء يقول ابن تيمية: «كون العلم بديهياً 
أو نظريا هو من الأعور النسبية الإضافية مقل كون القشية 
يقينية أو ظنية إذ قد يتيقن جيذ غنا يقل بروج ولد ينه يدا 
من المعائي عا لآ بعرقه غيره إلا بالنظرء وقك وقول عسنيا 
فزيد من العلرع غنا حى يري عدد خترو: وإن كان كثير من 
الناسش يحسب. أن كون العلم السعينن ندا لح ا#فييييدا أو 
بديعيا أى الظريا هر هس الآجور اللازمة: له سحيكك يشترك فى 
ذلك جميع الناس وهذا غلط عظيم وهو مخالف للواقع؛ 
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5 - علوم نظرية لا بد فيها من واسطة ودليل: وتقوم 
هذه العلوم على النوع الأول» يقول ابن تيمية: «كل علم ليس 
بضروري لا بد أن ينتهي إلى علم ضروريء إذ المقدمات 
النظرية لو أثبتت بمقدمات نظرية دائما لزم الدور القبلي» أو 
التسلسل فى المؤثرات فى محل له ابتداء» وكلاهما باطل 
بالضرورة واتفاق العقللاء من و 


والقول بخلو العقل من المعارف القبلية لا يعني أنه 
صفحة بيضاء يقبل الكفر والإيمان على السواء كما ذهب إلى 
ذلك يعن عبد أ لمن بل لديه التهيؤ والااستعداد والقدرة على 
التسبيز والقابلية للحىق. وهذا هو معنى الفطرة. فالفطرة 
مسؤافة القني وقبوله وإوادقه لدو" ؤقد العقد ابن ائيسية 
ما ذهب إليه ابن عبد البرء فقال: «هذا القائل إن أراد بهذا 
القول أنهم خلقوا خالين من المعرفة والإنكار؛ من غير أن 
تكون الفطرة تقتضي واحداً منهماء بل يكون القلب كاللوح 
الذي يقبل كتابة الإيمان وكتابة الكفرء وليس هو لأحدهما 
قول افاسدء لأنه يقل لا فرق: بالنسية إلى القطرة بين المعرفة 
والإنكار. والتهويد و القتصعير والإسلامء وإنما ولاك بيحسبه 


"٠947/7 درء تعارض العقل والنقل» ابن تيمية»‎ )١( 


ل 


الأسباحه كات ينغي أت يقال5. هأبواك مسلهات وبيوداتة 
وينصرانه ويمجسانه. فلما ذكر أن أبوه يكفرانه: وذكر الملل 
الفاسدة دول الإسلام. علم أن ع ينه في حصول ذلك يسيب 
منفصل غير حكم الكفر»"''. 

فالانسان لديه القابلية والاستعداد لمعرفة الحق» اافنهس 
الفطرة تستلزم الإقرار بخالقه ومبجحبده وإخلااص اللدين له 
وموجيات الفطرة ومقتضاها تحصل فقا بعل شيء ١‏ بحسب 
كمال الفطرة. اذا ابوس عن المعارض. وليسن المراد مجرد 
قبول الفطرة لذلك أكثر من غيره» كما أن كل مولود يولد فإنه 
يولد على محبة ما يلائم بدنه من الأغذية والأشربة» فيشتهى 
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اللبن الذي تأسفهه برهلا من قوله تعالى 2 ورا الزت عط كل 
نَْءِ سَلقَهَ نه هَدَئ (©)4 [طه:50]. وقوله: #الَيّى حَنَّ مين 


موك عو حو جربق 


0 


السوواث. بيعذيا إلى طلب ما ينفعه. ودفع ما يضرهء ثم هذا 
| : والبغة يحصل فيه شنيقا 3 ٍ : عا ا 


وللعقل خواص يتميز بها عن الحس. ومن تلك 
الخواص الاعططاى والقياس والتجريد والتعميم. يقول 2 
تيمية : «خاصة العقل معرفته الكليات بتوسط معرفته بالجزئيات 


.41/4 درء التعارض. ابن تيهية ؛‎ )١( 
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١ 0‏ 31 4 م اراس > 0001 0" ١‏ 1 
فَمَن أنكرها انكر خاصة عمل الأنساكةا ن فالحس ل بعلم 
إلا الجزئياث. والعقل ينشئ الكليات من الجزئيات الت 595 

هذ النسى. 

وهذه الكلنات إئما تتكون فى العقل بعد تكرر التجربة» 
يقول ع تيهبة: «فالحس به يعرف الأموز المتعينة: لم إذا 
تكررت: مرة بعك مرة أذرك. العقل أن: عدا سمب القدر الميتدرك 
الى تقضى اققذاء كلكا أل هذا روي اللدة النتلذلية :وهذا 

ُ 5 : 9 ليف 
يورت الآلم الفلاني» 3 
بين الحس والعقلء متمثلاً بذلك «جوهر فلسفة كانظ» بل ما 
نقوله أن المعرقة تبذا من الحسء ثم يمارس العمل دوره 
بالتجريد والتعميم وقياس ما غاب على ما شهد. 


ثالثاً: مجالات عمل العقل : 

1 معيرفة الأهون الطائبة عن الى بشرظ توصظ 
المحسوسء. فيستدل العقل بآثار هذه الغيبيات على وجودها 
كوجود الله تعالى» مستنداً في ذلك على مبدأ السببية القائل 
لق نكل حاط سبيهه يقول الخرالي سوفسا هلا الامر: 
«فليعلم أن نظرنا في حصر الموجودات وحقائقها وهي 
)١(‏ مجموع الفتاوتئ. ابن ثيميةء 578/9 

()1 الرم على السطقون: آنه عه ع 
)1 


منقسمة إلى محسوسة وإلى معلومة بالاستدلال لا تباشر ذاته 
بشيء من الحواس. فالمحسوسات هي المدركات بالحواس 
الخمس كالألؤاته وشبعها معرفة الأشكال والمقادير » بوذلك 
بحاسة البصرء وكالأصوات بالسمعء. وكالطعوم بالذوق, 
والروائح بالشمء والخشونة والملاسة. واللين والصلابة» 
والبرودة والحرارة. والرطوبة واليبوسة بيحاسة اللمسء فهذه 
الأمور ولواحقها تباشر بالحس؛ أي: تتعلق بها القوة المدركة 
من الحواس في ذاتها. ومنها ما يعلم وجوده ويستدل عليه 
55 ولا تدركه الحواس الخمس: السمع والبصر والشم 
واتذوق #واللمسرء ولا تقتالدء وعقاله سذه الحوامى السنها قن 
معتى أي واحدة منها هي القوة المدركة. والقوة المدركة لا 
تعس عاسة مهم الحواس + ول ينوقها الشاك: أيقيل وكتلك 
القدرة والعلم والإرادة بل الخوف والخجل والعشق 
والغضب. وسائر هذه الصفات نعرفها من غيرنا معرفة يقينية 


بنوع فيج الامحدلال. 1 بعل شيء من جواسنا 1 


الغيبية تارة بوجود القبي» نفسه )6 وتارة بو جود نظيره وتارة 
بوجود مأ هو أبلغ منه في الوجود. لحن حتى الامور التي 
يثبتها العقل لا بد أن يأتى فى الوحى مايدل عليها . 

.5١ معيار العلم في فن المنطى. الغزالي.ء ص85‎ )١( 
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وقد خالف في إثبات الأمور الغيبية عن طريق العقل 
مذهيان : 


آولاً: اتبتعب العبسي+ قد تفى أنيام المثاهب. البحسي 
دلالة العقل على الغيب بناء على حصرهم المعرفة في الحس 
فقط. 

ثانياً: المذهب النقدي: ممثلاً في الفيلسوف الألماني 
كانط الذي قال أن العقل لا يدرك إلا ظواهر الأشياء فقط 
ونفيه الاستدلال العقلي على موضوعات الميتافيزيقا لكونها 
غير وأتملة اتيت لطر هر الجسيةء قالإدراك الحسى عتده. لا 
يتعلق إلا بظواهر الأشياء» أما الأشياء في كاكيا السعيراة 
تماماً بالنسبة لناء والميتافيزيقا لا تندرج ضمن الظواهر 
الحسية وبالتالي يستحيل الاستدلال عليها عقليّاء فقاده هذا 
إلى نفي الاستدلال على وجود الله بالعقل. وجعل الدليل 
الوحيد على وجوده هو الدليل الأخلاقىء وهذا التفريق من 
كناقظ يبرع الأقبياك: في ذانهنا والأشياء فى اظاهرها أوقعه في 
تناقضات عدة» اك 

أ أن كانط جعل العلية مقولة من مقولات الذهن لا 
يمكن تطبيقها إلا على ظواهر الأشياء؛ ومع ذلك فقد طبقها 
على فكرة الشيء في ذاته.» وذلك أنه لم يفترض فكرة الشيء 
في ذاته إلا لأنه كان يعتقد أنه لا بد أن تكون هناك علة 
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للأشياء في ظاهرها وهذا تناقض؛ «لأن العلية مقولة من 
مقولات الذهن» والمقولات لا تنطبق على الشيء في ذاته. 
كما أننا لا نستطيع رفع هذا التناقض بأن نقول عن الشيء في 
ذاته إنه أساس الظاهر بدلا من قولنا إنه علته: إذ من الواضح 
أ تك مجرد مراوغة أو هو تللاعب بالألفاظ دول أدنى تغير 
حقيقي في المعنى؛: وحتى لو قلنا إن الشيء في ذاته ليس علة 
ولكلنه موجود فحخسب+ فإن ذلك يدل أولاً على تناقض: ثم 
هر ثأئبا لآ تيرم له على الأطلاقء عر كافقن لأنة على 
الرغم من أنه يتحاشى استخدام مقولة العلية فهو لا يزال 
يستخدم مقولة الوجود ويطبقها على الشيء في ذاته» وهذا 
تناقض أساسي للموقف الكائطي الذي يذهب إلى أن 
المقولات لا تنظبق غلى الشىء في ذاته؛ وهو من نأحية 
أخرى لا لزوم له؛ لأنه إذا لم يكن علة لإحساسائنا قليس 
هناك ما يبور افتراض وحودة» وَلماذا نفترض على الإطلاق 
وجود شيء في ذاته؟ ولماذا لا نفترض أن الأشياء كما تظهر 
تا أعني عالم الظاهر هي كل ما هو و 


تهات أنقا إذا كنا تحرف كل مآ يظهر لنا مق الشىة 
كما يقول كانط فإننا نعرف الشيء ذاتهء يقول هيجل: (إذا 
كتنك تعراقك جميع خواص شىء هآ قأنت تعرف الشى+* داته 


0 المنطق وفنسمة الصيعة. وكثر ستيس ٠.‏ صن 08. 


سا 


١8 


ولا يبقى سوى واقعه أن الشيء المدكور مو جود عرها 
قعنات وحالما 3952 حواسك بهذه الواقعة تكون قد 
استوعبت البقية الباقية من الشيء في ذاته مجهول كانط 
الم 4 

ج - كما نلاحظ أن كانط يؤكد وجود الشيء في ذاته 
ثم يقول: ديد ذلك أننا لثا تسرف عبن القىء فى ذاته أي شيء 
فكيف له أن تو كلد وجوده إذا كان لا يعرف عنه أي شيء؟ 
يقول برجسول: لاوهمى - نظرية كائط - تسلم بوجود الشىء 
بذاته ولكنها تزعم أننا لا نستطيع أن نعرف عنه شيئاًء فبأي 
سق [33 تؤقد وععود عنقا الك بي 

و أن الأقماء فى ذاتها سجهولة كماما بالتيية نا كنا 
قري افده ثم بعود لسن بان الما في ذاتها مختلفة 
تماما عن الأشياء فى ظاهرها وأنها شرط ضروري للتجربة 
وهذا تناقض. 

ونتبيجة لهِذْه التناقضات ولما يؤدي اليه هذا القول م 
اللاأدرية «عمد تلاميذه إما إلى حذفه فلا يبقى إلا العقل 
وتصوراته عنذ فيخته» أو إلى دمجه مع العقل ف وحدة 
واجندة فالا يبقى أيضا إلا العقل وتصوراته» وهِله فى 
(1) الاشتراكية الطوباؤية والعلم. فريدريك إنجلزء ص5". 
حرم التطور المبدع. هاري برجسود: ض لاخهذا. 


1١ 


التصورية أو المثالية في أقصى تطوراتها عند هيجل»"'' . 


؟ - ومن الميادين التي يؤدي فيها العقل دورا بارزا 
ميدان التشريع مشمغاة فى عملية الاجتهاد للوصول إلى 
الأحكام الشرعية : ليقام التي لم يرد بها نض صريح» 
و استتياظ الأحكام والتشريغات. للحواقك المستجدة: 
واستخلاص المقاصد من النصوص والأحكام الشرجصية» 
فالاجتهاد أهر ضرورى العقظ الشريعة؛ لأن. الحوادث 
والنوازل كثيرة جدّاء والنصوص لم تنص على كل حادثة 
بعينهاء وهنا يأتي دور المجتهد ليطبق القواعد العامة 
والكلية على الجزئيات. وهذه عملية عقلية يتوصل من 
خلالها إلى حرزة الأحكام الشرعية» يشوك الشاطبى: 
١الوقائع‏ في الوجود لا تنحصر؛ فلا يصح دخولها تحت 
الأدلة امار ولذلك احتيج إلى فتح باب الاجتهاد من 
القياس. وغيرةة”. 
“" - كما أن في استطاعة العقل أن يدرك حسن وقبح 
بعتن الأغتلاق والأفعال إدزاقاً مجملاً: أما تفاضيل ذلك 
فمرده إلى الوحيء يقول ابن القيم: «غاية العقل أن يدرك 
بالإجمال حسن ما أتى الشرع بتفضيله أو قبحه فيدركه العقل 


4 مع الفيلسوف: محمد كان الفندي : ضن 11/5. 
159 االموافقات. الشاطيي. بعرم 


سا 


جملة ويأتي الشرع بتفصيله وهذا كما أن العقل يدرك حسن 
العدل وأما كون هذا الفعل المعين عدلاً أو ظلماً فهذا مما 
يعجر العقل عن إدراكه ين كل فعل وع 7 


يعتبر الخبر من مصادر المعرفة التي انفرد بها الإسلام 
عن بقية المذاهب السابقة» وهو أعم الطرق وأشملها لأنه 
«يتتاول الكلجاتك والمعينات والشاهد والغائب» فهو أعم 


ولا يكون الخبر إلا يعد المخس والعقل. ولا يفبد إلا 
يستطيع أن يعبر به غير نشول ابن تيهية «الخير أيضاً لا 
شوهدء كان قد علم بالحسء. وإن لم يكن شوهد فلا بد أن 
يكون شوهد ما يشبهه من بعض الوجوه» وإلا لم يعلم بالخبر 
شىء. فلا يفيد الخبر إلا بعد الحس والعقل. فكما أن العقل 
تَعنك. الس 6 فالخبر بعد العقل والسى 4 "أن 

ومما يدخل فى الخبر الوحى الذي هو إعلام الله لنبى 


)200 مفتاح دار السعادة. 9 القيمء ل 
(؟) درء تعارض العقل والنقلء 707 7714, 


يضر 


من أنبيائه بشرعه ودينه» فالوحي من أبرز مصادر المعرفة فى 
الإسادم: : والمعرفة الحاصلة عن طريقه معرفة يقينية فيا 
مطلقاً لكونه جزءاً من علم الله تعالى: وقد ذكر الله تعالى 
أعسيحة في اكتساب المعرفة وهداية البشرية فقال: 06 
أنهنا يتك خا وذ أن ما كك زيف 7 1ت ا 1ه 37 
كلد وا تتيى بن تن قن ين باوكا مَك تيف إل 5 
مُسَْقبوٍ )4 

[الشروع: اها 

وقد اخمتص الوحي بأنواع من المعارف في مجالات 
معملدة أقشفقت فيها عصادو المعرقة االأخرى: إك الى 
والعقل عاجزان بطبيعتهما عن إدراك جميع الحقائق». ومن 
تلك المعارف التي اختص الوحي بها: 

١‏ - الغيوب المحضة: وهي التي لا يمكن للإنسان أن 
يصل إليها بعقله» كنعيم الجنة وعذاب النار وصفات الله 
تعالى الخبرية» فهذه أمور لا تُعلم إلا بخبر من الله تعالى 
ورسوله يَفةِ. لكن هذا النوع تدخل فيه الدلالة العقلية من 
جهة ثبوت صدق النبي كلْةٍ بالدلائل والطرق العقلية الكثيرة» 
كحال النبي َي وسيرتهء وما 5 به من معجزات لا يقدر 
على الإتيان بمثلها غير الله تعالى: كذلك ما تضمنه الوحي 
من معارف وعلوم كالإخبار بالغيوب الماضية والمستقبلية 
رقبوطة فا فعن الدرة بيك الدلافل عبس هنا قبوك مقر 

ول 


مآ قير به من امون الغائبة» وبالتالي يصبح الوحي مصدرا 
وفيا من مسياس السعرقق. يفيل اين انيسية: ذقإذا حرف أذ 
العلوم الإلهية حقيقتها موجودة عند الأنبياء #كه. فإنهم 
الصادقون المصدقون فيما يخبرون به من ذلك». وأن الواجب 
تلقيى ذلك عنهم كان العلم بأن هذا يستفاد من الرسول يمكن 
إثباته بما به يعلم أنه رسول. وإذا علم أنه رسول تعلم منه 
هذا المطلوبء. كما إذا عرف أن علاج المرضى يؤخذ من 
الأطباء» والاستفتاء يرجع فيه إلى المفتين» وأمر التقويم 
يرجع فيه إلى المقومين» فإذا عرف أن هذا طبيب» أو مفت. 
أو مقومء رجع إليه في ذلك" . 


تفاصيل القيوب المعحقلة فإن هن الوب هنا 
يمكن العلم بوجودها بالأدلة العقلية. كوجود الله تعالى. 
والبعث والمعاد. لكن لا يهتدى إلى كيفياتها وحقائقها إلا 
بالوحي» يقول ابن تيمية: «العقل يقرر ما أخبرت به الرسل 
ويصدقه لكن بطريق الإجمالء» وأما التفصيل فلا يهتدى إليه 
بمجره العقثل» يل بور الحبرة» قإنه مغلا ينبت أن الخالق 
عياية اللميعلوق»: واه ال يعون أل يقري عيياتيا لهت زلا .عو 
أيضاً غير مباينء ولا محايث» ولا داخل العالم ولا خارجهء 
كما يقوله. عنذا وعدا هن يقزاله هرد اللجوسية. المفلسقة والمسولة 


اليا المرجع السام ا ال ل 


١ 


ومن اتبعهماء والعقل أيضا يثبت علوه على مخلوقاته مع 
مباينته لها. لكن لا يهتدي إلى معرفة العرش واستوائه 
عليه.. . فإن هذا التفصيل إنما يعلم بالسمع»”"'' . 


2_1 التشريع: فإ امير عاجزود عن وإضمم قوانين 
تكفل لهم حقوقهم وتحقق غاياتهم لأسباب متعددة. منها: 
«غلبة الهوى عليهم بحيث لا يمكن أن يكون التشريع البشري 
محققا للعدالة: والواقع يشهد أن الناس إذا شرعوا فإنما 
يشرعون لمصالحهم لا للحق والعدل»”' . 

وكمنا أث. الوحى ثابت بالأدلة العقلية :فهو كذللك مضه 
لهاء فالدليل العقلي قسم من منظومة الأدلة الشرعية وليس 
قسيما لهاء وتضوض الوحجى ليبيك مجرد أخباز افقط كما 
يدعي بعضهم.ء «بل الأمر ما عليه سلف الأمة؛ أهل العلم 
والاحمان» من أن أللّه سملن بين من الأدلة العقلية التي يحتاج 
إليها في العلم بذلك ما لا يقدر أحد من هؤلاء قدره. ونهاية 
ما يذكرونه جاء القران بمخلااصته على أحسن ا 
بالأدلة العقلية: يقول ابن تيمية: (الأدلة العقلية والسمعية 
)١(‏ مسألة حدوث العالم: ابن تيمية. ضص١١٠.‏ 


(؟) المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها. عبد الله القرني؛ ضص١72١,‏ 


فرق درء تعارض العقل والنقلء ابن لبحية ٠‏ كرا 
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متلازمة؛ كل منهم مستلزم صحة الآخر؛ فالآدلة العقلية 
تستلزم صدق الرسل فيما أخبروا بهء والأدلة السمعية فيها 
بيان الأداة العقلية التي بها يعرف الله» وتوحيده. وصفاته. 
وصدق أنبيائه» ولكن من الناس من ظن أن السمعيات ليس 
فيها عقلي» والعقليات لا تتضمن السمعي» ثم افترقوا فمنهم 
من رجح السمعيات» وطعن في العقليات» ومنهم من عكس. 
وكلا الطائفتين مقصر في المعرفة بحقائق الأدلة السمعية 
والمقليةة”, 

ويقول: «والقرآن قد دل على الأدلة العقلية التي بها 
يعرف الصانع وتوحيده وصفاته وصدق رسله وبها يعرف 
إمكان المعادء ففي القرآن من بيان أصول الدين التي تعلم 
مقدماتها بالعقل الصريح ما لا يوجد مثله في كلام أحد من 
الناس بل عامة ما يأتي به حذاق النظار من الأدلة العقلية يني 
القرآن بخلاصتها وبما هو أحسن منها»”" . 

ويقول أبر سعاسد القواله خوالدلالانم الشرعية البادوة 
عق ألله اللطيف. الحبير» بع رد لد اليشير اليه تقنع 
وتسكن النفوس» وتغرس فى القلوب الاعتقادات الصحيحة 
الجازمة:9؟, ١‏ 


.55 747/8 المرجع السابق.‎ )١( 
721/1 فق مجموع الفتاوس‎ 
إلجام العوام عن علم الكلام. الغزالي. صل327.‎ )7( 


ارال 


ويقول ابن الوزير اليماني: «كتب الله لا تخلو من 
البراهين المحتاج إليها في أمر الدين»”"' . 


إلى غير ذلك من الأقوال المؤكدة لغنى الوحى بالدلائل 
العقليةة التبعة لساتر أصنول الاعتقادء وتكفي في ذلك قراءة 
القرآن الكريم والسَنّة النبوية للوقوف على هذه الحقيقة. 

ومع تسليم علماء الإسلام بثبوت صوص الكتات 
والسّنّة إلا أنه قد حصل من بعضهم. تشكيك فى دلالتهاء 
واقبهر حية تظر ازيل المساة الرآزق 1[ زعم أن الدليل 
اللفظي لا يفيد اليقين إلا عند تيقن عشرة أمورء ووضع 
ينا يسمى (القاثون التكلي) يحعكم إليه عمد وقوع 
التعارض بين العقل والنقلء وقد ألف ابن تيمية على إثر 
هذه المسألة كتابه «درء تعارض العقل والنقل»» فبين فساد 
وبطلان هذا القانون. وخلاصة الموقف المعرفي الصحيح 
من هذه المسألة هو أنه لا تعارض بين العقل والنقل 
اله بين ٠‏ فإن التعاررض بين امور القطعية أمر ممتلع لا 
يمكن أن يوجد؛؟ أن مصدرهما واحد وهو ألله كيل وأما 
إن كان أحدهما قطعيّاً والآخر ظنيّاً فهنا يجب تقديم 
القطعي منهما سواء كان نقليًّا أم عقليّاء وأما إن كانا 
ظنيين فإنه يصار إلى الترجيح بيتهماء تقول اين تنهنية. 


.١١ض إيثار الحق على الخلق. ابن الوزيرء‎ )١( 


يفنا 


«وحينئذ فلو تعارض دليلان قطعيان» وأحدهما يناقض 
مدلول الآخرء للزم الجمع بين النقيضين. وهو محالء. بل 
كل ما يعتقد تعارضه من الدلائل التى يعتقد أنها قطعية فلا 
بد من أن يكون الدليلان أو أحدهما غير قطعيء أو أن 
يكون مدلولاهما متناقضين؛ فأما مع تناقض المدلولين 
المعلومين فيمتنع تعارض الدليلين» وإن كان أحد الدليلين 
المتعارضين قطعيا تون الآحر فإنه. يجب تقديمه باتقاق 
العقلاءء سواء كان هو السمعي أو العقليء. فإن الظن لا 
يرفع اليقين: وأما إن كانا جميعاً ظنيين فإنه يصار إلي 
طلب ترجيح أحدهماء فأيهما ترجح كان هو المقدم» سواء 
05 مهها أو 5 هنا 


ويقول: «قوله: إذا تعارض النقل والعقل: إما أن يريد 
به القطعيين» فلا نسلم إمكان التعارض حينئذ» وإما أن يريد 
نه الظطسسينءع فالمقدم هو الراجح مطلقا. واما أن يريد به ما 
أحدهما قطعىء فالقطعى هو المقدم مطلقاء وإذا قدر أن 
العقلى هو القطعى كان تقديمة لكونه قطعيّاء لا لكونه عقليّاء 
فعلم أن تقديم العقلى مطلقاً خطأء كما أن جعل جهة 
0 م 
الترجبح كونه عقليا خطا» '. 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل. ابن تيمية. ١/4ل.‏ 
(؟) المرجع السابي. 40-277١‏ 
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والحاصل: أن النقل منه القطعي ومنه الظني» وكذلك 
العقل منه القطعي ومنه الظني. ول وصور تعارض ن القطعي 
النقلي مع القطعي العقلي. وفنا إن تعارض عأ لقطعي النقلي مع 
الطتى العقلي أو الظتي التعلى مم القطعي العقلي «الجقدم بعو 
أله متهما ) يقول ابن تيمية : ااكون الدليل عقلا وميا 
لبن جوسخة #تفى عنس رك ذأ ولا سم ولافاط: فل 
دلا يبين الطريق الذى يه علم. وهو السمع أو العقل» وإن ك1 
السمع لا بد معه من العقلء وكذلك كونه عقليًاً أو نقليا""'. 


والعقل وإن لم يدرك بعضن الحقائق الثى أتى بها 
الوحي فإنه لا يحيلها بمعنى أنه لا يحكم باستحالة وامتناع 
لعقول؛ أي: ما يقصر 
التعفل عي إعواقى الكته 5 يأتى بمحالات العقول وهي 
الأمور التى يحكم العقل باستحالتها وامتناعهاء يقول | 


وجودها. فالوحى فك عاق بمحارات |! ا 
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تيمية: «ولا يجوز أن يخبر الرسل بشيء يعلم بالعقل الصريح 
امتناعه بل لا يجوز أن يخبروا بما لا يعلم بالعقل ثبوته 
فيطوروكن سحسارزاتك العقول لة ببحالات العقول يجوز أن 
يكون في بعض ما يخبرون به ما يعجز عقل بعض الناس عن 


1 


فهمه وتصوره فإن العم ول متشاوتة» 


0 درء التعأرض» ل" 


(5) بان ثلبيس الجهمية» ابن تيمية. 877/8 


اويل 


واستشكال يعض تصوصن الوجى لا يعارن ما قررتاه 
سابقاً عن استحالة الععارض »؛ الأول عله سفت اسه وعد 
إما لغرابة اللفظ» وإما لقلة العلم ونقص الفهم. وإما لعدم 
الجمع بين الأدلة» فأما من استكمل أدوات العلم وتدبره حق 
التدبر ١تبين‏ له أنه لا إشكال فيه إلا على من لم 1 

والحاصل : أن العلاقة بين النقل والعقل علاقة توافق 
لا تعارضء فلكل منهما مجاله الخاص بهء وكل منهما 
مكجل كلاق #كالعقل 9 عيدى إلى تقاصيل الشرعياش 
والشرع تارة يأتي بتقرير ما استقر عليه العقل» وتارة بتنبيه 
الغافل وإظهار الدليل حتى يتنبه لحقائق المعرفة. وتارة بتذكير 
الساقل معي يسذكر ها فقن وقارة بالععليب وقللك لبى 
الشرعيات وتفصيل أحوال المعاد فالشرع نظام الاعتقادات 
الصحيحة والأفعال المستقيمة والدال على مصالح الدنيا 
والاعره زد عدل. عند قد عل سبوآء. اسيل 16 "أ 
ايا أقسام الخبر : 

ينقسم الخبر من حيث تعدد طرقه إلى قسمين: 

أ - متواتر: وهو اما يخبر به القوم الذين يبلغ 
عددهم حذاً يعلم عند مشاهدتهم بمستقر العادة أن اتفاق 


زفق معارج القدس في مدراج معرفه النفس » الغزالي» ص58 , 


5 


الكذب منهم محال. وأن التواطؤ منهم في مقدار الوقت 
الذي انتشر الخبر عنهم فيه متعذرء وأن ما أخبروا عنه لا 
يجوز دخول اللبس والشبهة في مثلهء وأن أسباب القهر 
والغلبة والأمور الداعية إلى الكذب منتفية عنهم» فمتى 
تواتر الخبر عن قوم هذه سبيلهم قطع على صدقه. وأوجب 
وفوع العلم ضرورة)"''. 

والعلم الحاصل عن الخبر المتواتر علم يقيني. كما 
نقطع وقوه البيااة البعيدة مع أنها لم ندخلهاء ووقوع 
الأحداث الماضية مع كوننا لم نشهدها. 

"١‏ - آحاد: وهو ما قصر عن صمة العوات )0 وهو 
مفيد للعلم مع القرائن ومثال ذلك: «أن الواحد منا لو 
أخبره واحد من الئاس بموت مريض كنا نعلم أنه مشرف 
على الموت. ثم مررنا بباب ذلك المريض؛؟ فرأينا عليه 
تابوناء أىة تعقا:؛ بوصراضا وعريلة ذاغل االذاو؛ وائعياكة 
حريم؛ فإنا نجزم بموت الشخص الذي أعيرةا بساضةة, 

وأما بالنسبة للإلهام فإنه من الطرق التي تحصل بها 
المعرفة: لكن لا على الطريقة التي سارت عليها الصوفية من 
)١١‏ الكفاية في علم الرواية: البغدادي.: ص١١.‏ 
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قطع العلائق الدنيوية والمواظبة على المجاهدات والرياضات 
حتى ظنوا أن ما حصل لهم من المعارف حقائق ربانية» يقول 
ابن الجوزي ردّاً على الغزالي: «ومن أين له أن الذي يسمعه 
نداء الحق» وأن الذي يشاهده جلال الربوبية؛ وما يؤمنه أن 
يكون ما يجده من الوساوس والخيالات الفاسدة». وهذا 
الظاهر ممن يستعمل التقلل في المطعم فإنه يغلب عليه 
ماله 


ولأجل ما حصل من انحراف في الإلهام» ولما كان 
المكاشف غير معصوم لا يؤمن عليه من الوقوع في الخطأ 
والزلل وضع العلماء عدة شروط حتى يكون طريقاً معتبراً. 
وهذه الشروط. هي : 


١‏ - أن لا يخالف الإلهامُ الحس والعقل والوحيء فإن 
خالف أحد هذه الطرق الثلاثة فإنه إلهام فاسد مردود لا يصح 
الاعتماد عليه.» وذلك «كمن قال من القائلين بوحدة الوجود: 
إني أشهد بباطني وجوداً مطلقاً مجرداً عن الأسماء 
عاشي لا صاصر يد ولا قيق اليوكه": فهذا الشول 
مخالف للعقل لأن كل موجود في الخارج لا يكون إلا 


-. 


3 طيس لبي آبو السوري: هى #4 
00( الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح . ابن تبمية + م 
١5‏ 


وكثير من تلك المكاشفات التي تحصل لاأهل 
التصوف خاصة الغلاة منهم مخالفة للكتاب والسّنّة. ولذلك 
اشترط أهل العلم أن تكون المعارف الحاصلة بهذا الطريق 
متوافقة مس الشرعء يقول ابن تتصيية : ا(واهل لكا شقا ب 
والمخاطبات يصيبود تارة؛ ويخطتون أشفرى ؛ كأهل الحظي 
والاسقدلال في موارد الاجتهاد؛ ولهذا وجب عليهم 
جتعيكهمع أل يعتصموا كاف ألله وم رسوله 2 أن يزنوا 
مواجيدهم ومشاهدتهم واراءهم ومعقولاتهم يكنات إلله عا 
0 
ر سو له 8 
ويقول الشاطبي: هذه اللأميوق لا يمسج أن تراعى 
وتعتبر» إلا بشرط أن لا تخرم حكما شرعياً ولا قاعدة دينية. 
فإن ما يخرم قاعدة شرعية أو حكما شرعيًاً ليس بحق في 
نفسهء بل هو إما خيال أو وهمء وإما من إلقاء الشيطانء. 
وقد يخالطه ما هو حق بوقد. ل بخالطط3, 
ويقول الشوكاني: «ولا يجوز للولي أن يعتقد في كل ما 
يقع له من الواقعات والمكاشفات أن ذلك كرامة من الله 
سبححانه: فقّد يكون من تلبيس الشبيظات ومكره. بل الواجب 
عليه أن يعرضن أقواله وأفعاله على الككتاب: والنّئةه. فإن كانتت 


000 6 العتاوى. ابن اليمية ؛ 0 
(؟) الموافقات. الشاطبيى: ؟5//ا48. 


١ 


موافقة لها فهى حقى وصدق وكرامة من انله سبحانه». وإن 
كانت مخالفة لشىء من ذلك» فليعلم أنه مخدوع ممكور به 
قد طمع منه الشيطان فلبس عليه»"''. 
ء أن يوت الإليام قى الترجيح بين السباسبات 
ومواطن الاشهماة فقطء يقول السمعنالى: «قال جمهور 
1 ءِ : ليك 
كلها في باب ما أبيح عمله بغير علم) 1 


“" - أن يقصر العلم الحاصل عن طريق الإلهام على 
نفسه ولا يتعداه إلى غيره» يقول العطار: «(قوله: في حقه)؛ 
ا : في حق الملهم دول غيره تذللك صرح الشيخ 
شهاب الدين السهروردي ومال إليه التفتازاني)”' . 

ويقودنا الحديث عن الإلهام إلى الفتعلوف الفرنسي 
هئري برجسون الذي بالغ في قيمة الحدس حتى نفى إمكان 
الأستدلال العقلى على الغيبيات: بحجة. خطأ العقل» ولكثه 
يقول ديورانت: «لقد هاجم برجسون العقل وأرادنا أن 
ناخذ بحكم البصيرةء وكان الافضل منه ان يعقد امله على 
)١(‏ قطر الولي على حديث الولي. الشوكاني» صن 4 77 


(؟) قواطع الأدلة. السمعاني؛: ؟/448. 
(*6 حاشية العطار على شرح الجلال المحلى على جمع الجوامع. 1 
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عمقل أرقى وأوسع من البضبير 3+ أن التلقيراة الباطنية ألشّى 
كان ميق الأنسب أن وذهب. برجحسرة شن يلاقعة إلى .الهد 
من تطرف المذهب العقلى الذي أسرف فى الاعتداد بالعقل 
أجواتقا 0576 ولكنه لم يصب -- وضع الببيرة ان 
العقل لأنه بفعله هذا كمن يصحح أوهام الشباب بخرافات 
الطفولة)”''. 


.2 قصة الفلسفة. ديورانت. ص16‎ )١( 


١. 


الفصل التالت 


طبيعة المعرفة 


السو الموجودات ل نوعين : موجودات مادية موجودة 
والجبال والمنازل وغير ذلك» وموجودات فكرية موجودة قور 
وعى الإنْسَان #اليغيات والعواطف والإرادة والرغبة وغير 
ذلك. فما هي الصلة بين النوعين؟ وأيهما هو المعطى الأول 
وايهما المعطى الثاني؟ وهل ناك وجود مو ضوعي خارج 
الذهن ومستقل عنه؟ وما هي العلاقة بين الفكر والوجود؟ لقد 
أنقسم الفلاسفة لين معسكرين اثنين تجاه هذه المسألةء. فهناك 
المحسوس. ويقولون أن الواقع الخارجي الموضوعي الموجود 
مستقلة عن إذراكنا هو المعطى الأول» بمعنى ْم مصذدر 
أحاسيسنا وتصوراتنا. 


وهناك المعسكر المثالى الذي يقول أصحابه أن الفكر 
أو الوعن غير ااتسيط اللأرار والسادة ين ليطي الثاني. 
فيتطلتية عن النكل لآ الساطه وقى هذا المسسار الهاي 
مذاهب متعددة: فهناك المثالية 5-5 عند أفلاطون الذي 
يرى أن الكليات موجودة في الخارج مستقلة عن أفرادها في 
عالم المثل وهذه المثل لاتدرك بالحس بل بالعقل وحدهء 


١4 


والمثالية الذاتية عند باركلي الذي يرى أن العالم المادي ليس 
له وجود. وكل ما هنالك هو الإحساسات والأفكار الموجودة 
فى أذهائناء وهناك المثالية المتعالية عندكانط الذي يرى أننا 


- 


لا نرى سوئ المظاهر لا الأشياء في ذاتهاء ورغم الاختلاف 
بين هذه المثاليات إلا أنه يمكن القول أن جميع المثاليين 
يتفقون على (أن. وجوه الأشياء لا يستقل عن وجوه الكائن 
العاقل الواعي بذاته» أو أن الأشياء على علاقة دائما بعقل 
0ك 

وسأعرض في هذا الفصل أهم المذاهب في هذه المسألة؛ ثم 
أختم البحث ببيان الحق فيها . 


)1١(‏ نظرية المعرفة عند مفكري الإسلام وفلاسفة الغرب المعاصرين»؛ محمود 


زيدان» ض/317: 


١6 


المبحث الأول 
المذهب الواقعي 


المذفب الواقعى .هر المذعي. الْدَي يرق بأنّ الأضبياء 
توجدل جارج هاا وأن للعالم وجوده الموضوعي المستقل 
عن الفكرء فالمادة موجودة في الخارج سواء اأذركها الذهن ام 
الخارجى معرفة مياشرة أيه تحتاج أنه استدلا 0< وهذه الرؤية 
هي المعبرة عن الموقف الفطري الطبيعي للإنسان. وتسمى 
بالواقعية الإدراكية أو الواقعية المباشرة أو الواقعية الساذجة. 

وتنقسم الواقعية إلى قسمين: 

١‏ الواقعية الساذجة: وهى التى ترى أن أفكارنا صور 
مطابقة للا تبباء في الخارج. والذهن أنثسية ب«الكاميرا». ويعبر 
عن هذه الرؤية ب«الموقف الطبيعى للإنسان» لأنها تمثل رؤية 
عامة الناس؛ وسميت بالساذجة لأنها تثق في المدركات 
الحسية ثقة مطلقة ولا تخضع ما يأفى إلنيا عن طريق الس 
للنقد والتفكير. 


١١ 


؟ ‏ الواقعية النقدية: وهي التي قوف أننا ففرك 
الأشياء الموجودة في الخارج إدراكاً مباشراً لكنئا نمحصها 
في ضوء قوانين العلوم الطبيعية لأن الحواس أحياناً تقوم 
بختتاعنا . 

وبذلك تشترك الواقعيتان فيما بينها في القول بأن 
للأشباء الخارجية وجوداً ييا مستقلة عن العقل الذي يقوم 
بإدراكها. 

موز أشهر مق تق هذا السوقف.. واتقتصي أله الفولسرف 
الاسكتلندي توماس ريد (945١م)‏ الذي لخص رؤيته حول 
هذه المسألة في النقاط التالية: 

١‏ - ندرك الأشياء المادية في العالم إدراكاً مباشراً دون 
وسيط فيما عدا استخدام الحواس. 
نم عحاسة مثلما نذرك 
البرتقالة بالبصر واللمس. أو باللمس والذوق. 


” - لهذه الأشياء عمومية الإدراك بمعنى أنه حين يدرك 


ن 


هذه الأتساء موضوع ار تمس ' 


عدة أفراد منضدة ما فإنهم يدركون شيئاً واحداً . 
#اح ل لسعو حون سحقيقية: الشيى ٠‏ وما عبفى لكا عق 
فمظهره هو حقيقته. وحقيقته هى ما يبدو لنا منه. 
8 للأشياء في العالم وجود مستقل عن وجودنا وعن 
١6”‏ 


إدراكنا لها”'' . 


قلو كان أمامدا يرحقالة معلا سخيرك الونها عرد طريق 
البصرءة وواتعسها عند طريق, الأنفب وعسكذاء. وإدراكدا لها اا 
يؤثر فيهاء و ذهيتا وتركناها وراءعنا ستكون موجودة» فهي 
مو جودة سواء أدركناها أم لا وما نذركه مق البرتقالة هو كل 
وقذلاف. قعل فيلسوفي الققة سدون. سيرل فى فهايه. «العقل 
واللغة والمجتمعا فَقرز له الرؤية وانتضر لها رويد على 
الاعتراضات الموجهة إليها 
ومن مؤيدي هله النظرية 55 الماديون أتباع الفلسقة 
الدمنا كسب فإنهم يرود أن الاأشياه موجودة وحيدا سوقيورها 
خارج الذهن 0 وما اه فى الِلْهَنْ مجرد انعكاس ونتاج للمادة. 
فالطبيعة أو المادة طعي عي التعطى الأول» والوعى هو 
المعطى الثاني المشتق من المادة» يقول ماركس (18487م): 
«إن طريقتى الديالكتيكية لا تختلف عن الطريقة الهيغلية من 
حيث امسق فحسب ) بل هي ضدها كمافاة فحركة الفكر 
هذا الفكر الذي يشخصه هيغل ويطلق عليه اسم (الفكرة) هي 
فى تنظيرة حالق الواقع وصانعه. فما الواقع الشسشل 


)01( ينظر: نظرية المعرفة عند مفكريق الإسلام وفلاسفة الغرب المعاصرين. 


محمود زيدال. صلاد. 


١ 7ه‎ 


التحادقى للكرة: أما فى تظري تعلى العنكس» الست ضركة 
الفكر سوى انعكاس الحركة الواقعية منقولة إلى دماغ الإنسان 
5 كينا 


ويقول لينين (195م): (المادة هي ما ينتج الإحساس . 
بالتآثير في أعضاء حواسناء المادة هي الواقع الموضوعي 
اليحطى آنا فى الاعحباساضة, 


ويقوك. مؤكنداً على أن الواقاعية السالاعنة والعى تع 
الإقرار بوجود العالم مستقلاً عق إقراكينا اله أمبر اس ل 
نظرية المعرفة عند أتباع المادية: (إن الواقعية الساذجة عند 
أي إنسان سليم لم يعش في مستشفى المجانين أو لم يتعلم 
على يد الفلاسفة المثاليين تتلخض فى كون الأشياء» البيثةع 
العالم توجد بصورة مستقلة عن اع ابوه عن إدراكنا؛ مح 
أنانا وعن الإنسان بوجه عامء إن تلك التجربة ذاتها ‏ لا 
بععنى الكلعة الماخى بل بععدى الكلهة الإنساتى . الع 
خلقت فينا الاقتناع الثابت بأنة. يوججد يضوررةا #ستفالة. عزيا أثاس 
آخرون وليس مجرد مركبات احساساتي بالعالي والمنخفض 
والأصفر والصلب الخ. هذه التجربة ذاتها تخلق اقتناعنا بأن 
الأشياءء العالمء. البيئة» توجد بصورة مستقلة عناء إن 


)١(‏ المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية» ستالين» ص19. 
() المادية والمذهب النقدي التجريب ٠‏ لشن» ص©190١.‏ 


١ 


اعصاصاتنا وإدرااكنا لسسع طير صورة عن العالي باللياريجي: 
وطقى غيق, آلببات أن الاتعكاس لا يسكن أل يوجد يدون 
المعكوس في حين أن المعكوس يوجد بصورة مستقلة عن 
العاكس. وأن المادية تضع عن وعي في أساس نظريتها عن 
المعرفة اقتناع البشرية الساذج»”"' . 

ويقول ستالين (407١م):‏ اخلافاً للمثالية التي تؤكد أن 
شعورنا وحده هو الموجود واقعيّاء وأن العالم المادي؛ 
والكائن. والطبيعة؛ لاا توجد إلا في إدراكاتنا وإحساساتنا 
وقطبتها وقتصوراتغاه قوع اتمادية القلسقية الماركسية علين 
مبدأ آخر وهو أن المادة والطبيعة والكائن هي حقيقة 
موضوعية موجودة خارج الإدياك أو الظعون بوبصويرة عمسصقلة 


ف 


والمقصود بالمادة ويل الماايين هى الواقع الموضوعى 
الخارجي المستقل عن الذهنء وهذا هو المفهوم الفلسفي 
لتمادق يفوك يكبن فزت الماذة عقولة ملسفية للؤتازة إلى 
الواقع الموضوعي الذي يعطى للإنسان في إحساساته. والذي 
تبس وف تصوره؛ تلسجكيورة إحهنا سنا ثنا » وهو موجود بصورة 
59 ا" 
(5) الممكاواح» اليه 1/2 اي 


(؟) السادية الديالكتيكية والمادية التاريخية. سثالين.ء ص":. 


(*) المادية والمذهب الت التجريب 8 لمتدخ ح ل 


١٠ مه‎ 


وقد لط المقاليوت تين «تجوهين للمادة: المفهوم 
الفلسفي والمفهوم الفيزيائي؛ ولذلك سرعان ما أعلئوا مع 
الاكتشافات العلمية الحديثة في القرن التاسع عشر المتمثلة في 
تشتكياك: الجنر يناهت واكسشساف الالقمرون. موريمة اتمادية 
وتلاشيهاء ولاشك أن هذا تشويه لمفهوم المادة الفلسفي 
الذي ذكرناه سابقاًء يقول أفاناسييف مبيئاً المفهوم الصحيح 
للمادة عند الماديين والخلط الذي وقع فيه المثاليون: اينبغي 
التفريق بين المادة كمفهوم فلسفي والصورة التى تعطيها العلو 
الطبيعية عن العالم» أي المعارف عن تركيب وحالة وصفات 
الأنواع الحسية الملموسة للمادة» هذه المعارف التي تتوصل 
إليها العلوم الطبيعية فى مجرى تطورها. ذلك أن هذه 
المعارف تتبدل وتتطور باستمرار. وأحياناً تتحطم من 
أساسهاء غير أن هذا لا يزعزع واقعية وصحة المفهوم 
الفلسفي للمادة كواقع موضوعي يوجد خارج وعيناء إن 
المثاليين عندما يحاولون «دحضر» المادية يخلطون بشكل 
متعمد المفهوم الفلسفي عن المادة بالمعارف التي تعطيها 
العلوم الطبيعية عن تركيب الأجسام المعينة ويصورون تبدل 
هذه المعارف». أئ التخلي عن القديمة». واستبدالها بجديدة 


أضبظ وأيهنة باهنايء «زوال» تلبات ودعريية» تلساسيت , 


(9) أسس الفسفة الماركسيية». أفاتاسييفت ...ص 8 
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ويشبخ أن أنبه إلى أنه على الرغم من اشتراك الواقعييق 
مع الماديين في إثبات الواقع الخارجي مستقلاً عن الذهن إلا 
أَقْ اامجرد القول بوجود العالم الخارجي مستقلا عن إدراكنا 
له 8" يسعللك عاديا . . . بالاضلقة إلى عذا نقد أسام القللاسقة 
فير امسقذاع قنية الرافسية اليا أنلك عون أذ قا أى 
آخر واقعي فإنك تستطيع أن تسمي نفسك واقعيأء وبعض 
الفلاسفة يؤمنون بأن عالم الأشياء المادية ليس هو وحده 
الواقعي. بل هناك أيضاً خارج الزمان والمكان عالم واقعي 
من القفايا الكنافلة هق معواعر الأشياء المجردةةه ومو هنا 
فإنهم يسمون أنفسهم واقعيين» وآخرون يقولون إنه على الرغم 
من أنه لا يوجد شيء سوى الإدراكات الحسية في ذهننا فإن 
هذه الإدراكات واقعية. ومن هنا فهم يسمون أنفسهم واقعيين 
كذلك». وكل هذا يوضح كيف أن بعض الفلاسفة مخادعون 
جداً فى استخدامهم للكلمات'"' . 


والسفرقة عدد الساهيين تبدا فح الآدراقاس الحسية الفى 
تعيب اك سن هذا الواقع المادي الموضوعى». '" إن ضما 
العالم المحيط ينا إلى العقل البشري: إن تأثير العالم 


200300 مدخل إل المادية الجدلية؛ المادية والمنهج الجدلني ١‏ موريس كورنشورث» 


ا 


١ /اه‎ 


الخارجي عليها يستتبع الاعساسات: اننا له نلستطيع معرفة 


ا شىع عن العالم المحيط بنا إلا عن طريق | لأعديينا سيا 
سلفم 


وفي حالة فقدان عضو واحد فقط من أعضاء الحواس 
الإنسعان أن يستعيض عنه جزثيا يا لأعخضياء أرق ولح إذا 
كان الإنسان محروما من جميع أعضاء الحواس فإنه يكون 
عاجرا عن دراسة الواقع. أنه بكل بساطة لي يتمكن من معرفة 


الشاوسي تى أسطاء س0 


وقد اعترض علي الموقئقف الطبيعى للانسان بعلة 
اعتراضات أشهرها ما يلى : 

١‏ د حجة خداع الحواس المكو: طرحها يكارت ومن 
قبله السوقسطائيون وأقلاطون والتى مر ذكرها فى مبحث 
إمكات المعرفة : فكقيرا ها ترى. الشكل اللذى 'تيذو علي الأكباء 
لذ يعبر دآكما عن شكل الأساء كما هى عليه فى الراقع» 
وولكر أصحاب عله الححة عتدا عد اللأكلة نضطا الحراس 
بغرض التأكيد غلى قضور الموقف الطبيغى للانسان؛: ومن 
أمثلة خداع الحواس رؤية المح أيه ؛ ورؤيه العصا متكسيرة 
داخل الماءء ومن أمثلتها أيضا ما يسمى الخداعات البصرية 
الهتلسية كخداع (مولر 01 وهو عبارة عن سهمين مختلفى 


.124 عرض موجز للمادية الديالكتيكية. بودوستنيكوياخوت. ص‎ )١( 


١ له‎ 


اللاتجاه. حيث يبدو أن السهم دو الرأسين المتنافرين الذي 
7 الأسفل أطول 5 السهم دو الراسين المتقابلين الذي في 
الأغلى مع أن طولهما وأحد. 


؟ - أن المعرفة إذا كانت صورة مطابقة للواقع 
الخارجي كما يقول الواقعيون فليس هناك طريقة أو معيار 
لقسبية الإقرالة الصحيح فوح الأقراك الخادع. وهذه الحجة 
تسمى (الحجة من الوهم). 

* - أن العلم التجريبي يظهر لنا صورة مغايرة تماما 
للصورة الساذجة للإنسان العادي: ولو أن العلماء التزموا 
بهذه النظرة لما حصل التقدم العلمي. ولبقينا نقول دائماً أن 
الأرض ثابتة. ولما اكتشفنا عالم الذرات والإلكترونات 
والخلايا وغيرها من العوالم. فالعلم التجريبي دائما ما يكذب 
نظرة الإنسان العادي. ومن أشهر من طرح هذا الاعتراض 
لويس وولبرت في كتابه ١طبيعة‏ العلم غير الطبيعية'. يقول: 
اوبشكل عام فإن الطريقة التي تعمل بها الطبيعة لا علاقة لها 
بممارساتنا اليومية. فحتى حقيقة أن الأرض تدور حول 
الشمس نعرفها عن طريق الإعلام والتعليم وليس بالبداهة. 
وإثبات دوران الأرض توك االلشفسن ععملية فى منتهى 
الصعوبة. وكما أوضح برتراند رسل فإننا نبدأ بالواقعية 

١69 


الساذجة بتصديق أن حقيقة الأشياء هي ما نراه» فنحن نظن 
أن الأخضر أخضر وأن الحجر صلب وأن الثلج بارد»ء ولكن 
علم الفيزياء يعلمنا أن اخضرار الحشائش وصلابة الأحجار 
وبرودة الثلح ليست هي ما نعرفه بممارستنا بل هي شيء 
ميقداقب امنا . 

وممن تبنى هذا الاعتراض زعيم الوضعية المنطقية في 
العالم العربي الدكتور زكي نجيب محمودء. يقول: «لو تحدثنا 
بلغة العلم سنقول: إن المنضدة التي تبدو للعين المجردة شيئا 
واحداً إن هي في الحقيقة إلا كومة هائلة من الذرات الصغرى 
التي لا تنفك متحركة متغيرة من أوضاع كهاربها»"” . 

5 - أن الإدراك عملية معقد تؤثر فيها عدة عوامل داخلية 
ذاتية ترجع إلى الشخص المدرك»؛ وخارجية ترجع إلى الشيء 
المدرّك. ومن العوامل الذاتية المؤثرة في عملية الادراك: 

أ الأفكار المعتقدات المسبقة: فمعرفتنا للعالم 
الخارجي تتوسط فيها دائما وجهات النظرء. وتؤثر فيها جملة 
من الأهعور الهسبقة» #الاتحياز إلى فكرة أو جماعة معينة؛ 
فلا يوجد واقع مستقل عن المواقف والاراء ووجهات النظرهء 
وما دام الأمر كذلك فقد لا يكون هناك عالم واقعي». وهذه 


.١16ص طبيعة العلم غير الطبيعية» لويس وولبرت.‎ )١( 


00 بحو فلسقة علمية؛» زكى جيب محمو د ١‏ 0 


اننا 


المحاججة تسمى (المنظورية) أو (مذهب وجهة النظر)»ء فليس 
باستطاعة أحد أن يصور الواقع مباشرة كما هو في ذاته» إنما 
تتم رؤيته من خلال ميول الناس الشخصية وتصوراتهم المسبقة. 

ب - التوقع : فنحن ندرك الأشياء الخارجية إدراكاً مطابقاً 
لتوقعاتنا لا كما هي في ذاتهاء وكثير من الأشخاص يرون ما 
يتوقعون رؤيته ويسمعون ما يتوقعون سماعه؛ فالشخص 
الموجود في مكان مظلم وتعتريه حالة موف يرى عفاريت لأنه 
يتخيل رؤيتها. والشخص الذي يعزم على الاستيقاظ فى وقت 
معين يسهل عليه سماع صوت المثبه. . . إلخ. 

ج - الحالة النفسية للشخص المدرك: فإدراكنا للأشياء 
يتأثر بحالات الخوف والقلق والفرح والحزنء إذ تؤدي هذه 
الحالات النفسية إلى تفسير المدركات على نحو مخالف لما 
و ساد نت 

وهناك عوامل خارجية مؤثرة في عملية الإدراك انبثئقت 
من قوانين الإدراك الجشتالتية التي تركز على الفهم الكلي 
للأشياء الخارجية» والتي د عملية الإدراك لا تتم على 
نحو مباشرهء وإنما تؤثر فيها بعض المبادئ يسمونها مبادئ 
التنظيم الإدراكي يتم من خلالها فهم الأشياءء ومن هذه 
المبادئ : 

1ج العورة واتقلقية: تقسى ١‏ ما عفباط على الشخصي 
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[ء ومن النماذج الموضحة لهذا العامل ما تراه في 
السقل الجا القن حرس احيانا صويه قاس عشي اللرخ 
الأسوة هو الخلفية؛ وقد ترق صورة وجهين 557 اللون 
الأبيض هو الخلفية» فنوع الصورة التي تراها تعتمد على ما 


تحدده من خلفية . 


باد فبذا الاقلاق: «الشخمن المدرك يميل إلى إغلاق 
وإكمال الأشياء الناقضة للوضول إلى عدالة اللاستقران الإدواكى 
وحتى يصبح للأشياء معنى» فالأشكال التى في الأسفل غير 
مكتملة ومع ولك مسى إلى إقماليا قتدركها على أنها داترة 
ومربع ومثلث. 


إلى إدراك الاباك المتشابهة ا من الأشباء المتبايئة. فى 
الشكل التالى ندرك الدوائر الآفقية على نحو أسرغ عن اللواش 
العمودية. 


- الحجة العائدة إلى فيلسوف العلم الشهير توماس 
يفيل سالسطبا ك ها قوت ل 4 0 
الواقع وتغيرها العام لا يستمر على شكل. تراكمات معرفية؛ 
وليسن هو خأ متصلاً بل هو ثورات غلمية كل ثورة تحل 
محل الأخرى: وكل ثورة لها تموذجها الخاض بها والمسته 
من نظرة جديدة إلى العالم. يقول: (إنه عندما تتغير 
البراديغمات ‏ أي: النماذج ‏ فإن العالم نفسه يتغير معهاء 
فالغلماء اللين يقودهم براديغم جديد يتبلود أوسواابت جديدة 
وينظروق: فى أمكلة: جديدة» وربسا يكون «الأكثر أهمية من ذلك 
أن العلماء يرون خلال الثورات أشياء جديدة ومختلفة عندما 
ينظر ون 5-075 , المألوفة؛ في أمكنة كانوا قد نظروا إليها 
مرح اقلا م ودر الأمر ةن أن امقس المهني قد انتقل 
فجأة إلى كوكب آخر ترى فيه الأشياء المألوفة في ضو 

نف 


مختلف» وترى معها أشياء غير مألوفة أيضاًء طبعاً لم يحدث 
شيء من ذلك النوع فليس هناك انتقال جغرافي» ولاتزال 
الأمور اليومية مستمرة خارج المختبر كعادتها. ومع ذلك فإن 
التغييرات في البراديغمات تجعل العلماء يرون عالم بحثهم 
المنشغلين فيه مختلفاًء وما دام لجوء العلماء إلى ذلك العالم 
لا يكون إلا من خلال ما يرونه ويفعلونه؛ فقد نرغب في 


.1١ةص بنية الثورات العلمية؛» توماس كون.‎ )١( 
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المبحث الثاني 


نظرية المعحطيات الحسية 


قنك مرؤت عنتة نظرباتك فى عسألة: طببعة: الحعراقة تحال 
أن جاوز السوققب اتطبيعي لالإلساث: ومن اقوس كيده 
النظريات: نظرية المعطيات الحسية التي كبناها اكثير هن 
الفلاسفة على خلاف بينهم في بعض التفصيللات. ومن هؤلاء 
الفالاسفة ديكارت وجول لوك وباركلي وهيوم وكانط وبرتراند 
رسل؛ والجامع بينهم هو نزعنهم المثالية التي تنطلق من 
الوعي أو الفكر وتشك في وجود العالم الخارجي وتطلب 
الأدلة على وجودهء وقولهم أننا لا نرق العالم الحقيقي ولا 
تيرك اللأشيا» المادظة إدواكا مباشرا» وإئما ثدرة الحعطيات 
الحسية فقط كاللون والرائحة والطعمء وهذه المعطيات 
العسية :سهيها لوك الأفكار ويسميها هيوم الانطباعات؛ 
زيسميها 'قانظ السفيلات: فالمعطيات. الحسية هى التي تدرك 
إدراكاً مباشراء ثم منهم من ينفي وجود العالم الخارجي. 
ومنهم من يثبته ويجعل المعطيات الحسية ذليلة علي #وزسقودة 6 

"6 


وفي ما يلي بيان لهذه النظرية حسب صياغة كل فيلسوف: 
أولاً: ديكارث: 

بعد أن أثبت ديكارت (1760م) وجود ذاته بكونه كاثنا 
مفكراً «أنا أفكر إذن أنا موجود؛ء وأصبحت هي يقيئه الأول. 
وأثبت وجود الله؛ انتقل إلى العالم الخارجي ليتحقق منه أهو 
موجود أم لا؟ ثم سلم بوجودهء لكنه جعل معرفته معرفة 
استدلالية لا مباشرةء ودليله. على وجود العالم الخارجي هو 
أن هناك أفكاراً في ذهنه مفروضة عليه وخارجة عن إرادته. 
ولا بد ليله الأفكار عن علق «ولما كان الله غير مخادع. 
لبق معدا أنه لا يرسل إلى هذه الأفكار بنفسه ومباشرة. ولا 
بواسطة مخلوق. لا تكون حقيقتها منطوية فيه على جهة 
الصورة؛ بل على جهة الشرف فقطء فإنه لما لم يكن منحني 
أي قوة أعرف بها أن ذلك كذلك. بل جعل في ميلا شديداً 
جثا إلى. الاعطاه يآتها سادرة عع الأشياع العسمائية: قلست 
أرى كيف يمكن إبراؤه من الخداع إذا كانت هذه الأفكار 
صادرة في الحقيقة عن شيء اشر أو كانت حادثة عن علل 
أخفرق, غير الأشياء الجسماتية؛ وإذن» قيحس أن تخلصضص إن 
العول بأن العام السسماقة عر جود 

وقد ميز ديكارت بين نوعين من الصفات؛ صفات ثانوية 
)١(‏ التأملات في الفلسفة الأولى؛ ديكارت. ص157. 
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وصفات أولية. فالصفات الثانوية راجعة إلى الذات لا إلى 
الأشياءةء وقد. كان غاليلو (311475١م)‏ أول من ميز بين الضفاك 
ثم تبعه بعد ذلك ديكارت. يقول غاليلو: «أقول: الآن إنه 
كلما مركت حورا هناويا أو ميا : شعو .هناقيرة والحاجة 
إلى التفكير فيه على آنه بسدفء يفشك كلد قد عآنه كبر 
الحجم أو صغيره نسبة إلى أشياء أخرى» ويوجد في زمان 
ومكان بعينهماء وأنه يكون فى حال حركة أو سكون». يمس 


عسما أو لخر أو 8 تضعهة وهو واحد أو قليل أو كثيرء 555 
بمقدوري أكٌّ أقبقيلة معزو لا عن هذه الظروف» غير أن فكرىي 
ل وشعر أنه ملؤم بأتا يلى أنه سن الضروري أك يكرن هذا 


الشيء أبيتقوق أو أحمره 0-6 أو حلواء يحدث صوتا او 


صامتاء أو أن رائحته زكية أو نتنئة» في غياب حواس 
توشدتاء ماكاك للعقل أو المخيلة أعرلين أن. يخلضا إلى مكل 
هذه الكيفياتء. لذا فإنني أعتقد أن المذاقات والروائح 
والألوان وما في حكمها ليست سوى أسماء للشيء المعني. 
ولا تقوم إلا في الوعي» ووفق ذلك إذا رحل المخلوق 
الحىء فسوف تنعدم كل هذه الكيفيات"'" . 


ثم بدأ من جاء بعدهما برد أكبر عدد من الصفات إلى 


الذات: حتى أصبحت كل الصفات ذاتية عند باركلىء يقول 


و 
)١(‏ تفكر مدخر أخاذ إلى الفلسفة؛ سايمن بلاكبرن: ص57 2 5074. 


1١ /ا6‎ 


ديكارت: «والخواص الأخرى التي ندركها بوضوح في جميع 
الأجسام كما بيّنا من قبل» اتضح أننا نعرفها على نحو 
يختلف كل الاختلاف عن التحو الذي نعرف عليه ما هو 
اللون في الجسم نفسه أو الألم أو الرائحة أو الطعم أو أي 
من الخواص التي قلت بوجوب نسبتها إلى الحواس» فمع أن 
تأكدنا من وجود الجسم حين نرى شكله ليس أقل من تأكدنا 
من وجوده حين نرى لونه» إلا أن معرفتنا لخاصية الشكل فيه 
معرفة أكثر وضوحاً من معرفتنا للخاصية التي بها يبدو لنا 
ملوناً. .. واضح إذن أننا إذا قلنا لشخص: إننا ندرة. ألوانا 
في الأجسامء فكأننا قلنا له: إننا ندرك في هذه الأجسام شيئا 
نجهل طبيعته» ولكنه يحدث فينا إحساسا واضحا جليًا يسمى 
بإخساسى اللا 


ويرى ديكارت أن كل ما نعرفه عن طريق الحواس هو 
ظواهر الأشياء فقطء أما المعرفة الصحيحة للعالم الخارجي 
فتحصيل عن طريق العقل برصتهء ويضرب لثالت مثالا حيقول: 
«فلتأخذ قطعة من شميع العسلء إنها حلوة المذاق» وذات 
رائحة ولون وشكل. وهي جامدة وباردة» ويمكن تناولها باليد 
الخ... فما الذي أعرفه بتميز في هذه القطعة من الشمع؟ 
أهي جميع تلك الصفات التي تدرك بالذوق والشم والبصر 
)١(‏ ديكارت مبادئ الفلسفة. عثمان آمين: صه6. 


١5 


والسمع واللمس؟ كلا لأننا إذا قربنا هذه الشمعة من الثار 
تغيرت جميع تلك الصفاتء. ومع ذلك أتصور أن الشمعة 
عينها باقية» وإذن فالذي أعرفه بوضوح إنما هو أن الشمعة 
جسم ما محسوس. قد أحس من قبل في هذه الصور وأحس 
الآ في صور أخرى. لكن ما الذي أقصده حين أتصور أن 
الشمعة جسم؟ إنما أتصور أن هذه الشمعة ممتدة وتقبل أن 
تتشكل فى صور مختلفة» لكن هذه الصفات ليست تتصور 
بواسطة المخيلة؛ لأني حين أقول إن الشمعة ممتدة وتقبل أن 
تتشكل في صور مختلفة؛ إنما أقصد أن الشمعة يمكن أن 
قلخ صورا ال حساعية » ويم أن تدلقى تكبيراك 0 مساعبة 
تبعأ للامتداد. لكن مخيلتي لا تستطيع أبدأ أن تستعرض هذه 
الصور جميعاً ولا تستطيع أن تحيط بهذه التغييرات جميعاً» 
وإذن؛ فهاتان الفكرتان عن الامتداد والشكل ‏ وهما وحدهما 
الفكرتان الواضحتان عن الشمعة ‏ مفهومتان بالذهن وحده. 
وإدراك الشمعة أدنى إلى أن يكون لمحة من لمحات الذهن 
من أن يكون إبصاراً أو لمسأ. صحيح أننا نقول في لغتنا 
المألوفة إننا نيصر الشمعةء ولا نقول إننا نحكم بأنها هي 
ميقا أن أله لونها ويقكطهاك اتكع هله الأسلاليية عن 
الكلام لا تغبت شيئا قإننا نقول أيضاً إئنا نبصر الئاس يمرون 
في الشارع. والحقيقة أن كل ما نراه هي قبعات ومعاطف من 
الممكن أن تكون موضوعة على آلات متحركة؛ ولكنا مع 
4 
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00 
٠ منويره‎ 


والناظر في فلسفة ديكارت سيجد المثالية ظاهرة فيها 
لأنه جعل الوجود الخارجي وجودا مشكوكا فيه وذهب يتطلب 
الدليل على وجودهء وجعل الكوجيتو نقطة الانطلاق لإثبات 
وجود الذات ثم إثبات وجود الله وإثبات وجود العالم 
كاسن 


ثائيا ع جنوين لوك 

جاء جولن لوك ( مم خصم ديكارت» 58 الكثير 
ع أفكار ويكاوه عن الذسد والادواك الحسي ووافقه في 
صفات ثانوية يمكن تصور الشيء بدونها فهي ليست ذاتية في 
الأشباءة ولا توجد فى حقيقة الاشاء تتتسقاة بل هى مجرد 
تأثيرات قائمة فينا كاللون والرائحة والطعم. وصفات أولية 
)١(‏ التأملات في الفلسفة الأولى. ديكارت: ص١5 .4١-‏ 


١ 


وهي سمة في الأشياء بمعزل عن إدراك الإنسان. كالشكل 
والضلابة والحركة والامتداد» فصفات البرتقالة مثلاً كاللون 
والطعم والرائحة ذاتية ونسبية» أما الصفات الأولية كالحجم 
والوزن والامتداد فهي موضوعية في البرتقالة ويمكن قياسها 
علتساء وفى رألك يقول: «أفكنارنا هن الصقات اللأولية 
للأجسام هي أشباه ونماذج للصفات الموجودة وجوداً حقيقيًا 
فى الأجساء انفسهاء. أما الأفكار التاشعة قينا من الضفات 
الثانوية فليس بينها وبين الحقيقة الخارجية شبه على الإطلاق؛ 
أي : أنه ليس فى الأشياء انفسها ما يشبة أفكارنا». بل إن هذه 
الأققار يقابلها قاط اقوى شر الأشياء. ليدث كيما تلك 
لايس , 1 


والعتقل عمد لوك إلا ينوك الأشيا الشارحية بيشكل 
مباشرء ولكتة يحرقها براسطة صقاتياء رعلف. هل الصفاتك 
يق الجوهر الذي كر .عاقلا وطئوما الها .قهعاقا شئء 
آخنر غير الضصفات» فهناك مثلاً جوهر البرتقالة وهناك ضفات 
البرتقالة كاللون والطعم والرائحة, إلا أن هذا الجوهر عند 
لوق قيوء شامسض 8 يمتقن إبراقم. السيقيه ليسير راط 
الصفات بعضها ببعض . 


)١(‏ قصة الغلسئة الحديئه. زكى نجيب محمود. ص١١‏ ؟, 


كي 


ا١ا/ا‎ 


تسمى هذه النظرية التى تميز بين الصفات بنظرية 
الإدراك التهزيلية: لذ ابه نت واسعأ من قبل باركلي الذي 


برقو كما سياتي. 


ثالثاً : باركلى : 

وضع باركلي (1075م) خلاصة فلسفته في كتاب 
«المحاورات العلدم بين هيلا س وفيلونوس». وجعله على 
شكل حوار يدور بين هيلا س الذي يمثل المذهب المادى. 
وفيلونوس الممثل لرؤية باركلي. وق طريقة قديمة استعملها 
أفلاطون في شرح فلسفته وفلسفة استاذه سقراط. وساحاول 
التفصيل فى مذهب باركلى لكونه يمثل المرحلة المتطرفة من 
المثالية. 

إن فلسفة باركلي تحمل اانا قينية لأنها جاءت ؟ كردة 
فعل على تفشى الإلحاد والمذهب المادي الذي برق 3 
المالاة فستقلة عن الذاتنك وآنيهنا علة ومصذدر الإحساسات» 
فرأى باركلي أن هذا لا ينسجم مع فكرة الألوهية» وسعى إلى 
استر جاع سيادة القين المسيحيء وهذا له يكون إلا بالقول 
بأن --0- المحقباتيا لي لزعي وأنه هو الذي يقوم 


١ا/؟‎ 


بدأ باركلي فلسفته من حيث انتهى غاليلو وديكارت 
ولوكء. الذين رأوا أن الفكر يدرك المعطيات الحسية مباشرة 
ثم عن طريقها يدرك الأشياء الخارجية؛ فاستنتج باركلي 
النتيجة الطبيعية لهذا الموقف وهي أنه إذا كان الأمر كذلك؛ 
أي : إذا كان الفكر لا يدرك مباقيرة غير أفكاره وإحساماتة 
التي هي ذاتية له وقائمة فيه فلماذا نستبقي عالم المادة إذن؟. 
وهكذا وصل باركلي إلى المثالية المتطرفة؛ وأرجع جميع 
الصفات إلى الذات وقرر أن العالم يتكون من معطيات حسية 
ولا اوعد اللياك ماعية إطللاقا + با ها اتقزيد. أفبيك حائرية السك 
في حقيقتها إلا مجموعة من الأفكار»ء وقام بنقد فكرة الجوهر 


عنك لولك. 


فلا وجود عند باركلي إلا للواقع الذهني. والأشياء إنما 
توجد فينا وليس لها أي واقع خارج الذهن. فلا وجود 
للأشباء إلا ميق حيث. كونها متركة أو أقاتمة فى الإقراك 
وبالتالي لا تملك الاستقلال عن الذات المدركة لهاء يقول: 
«زالاشيك اي تفرك مباشرة هين الصور:ه والضور ل" اورجه 
فى استقلال عن العقل» لذلك: فإن وجودها ثأيم ف كونها 
مدركة» ومعنى هذا أنه قو البو كلمت الذي تدزركها» لا يكون 
لدينا أقنتى .شك في وجوده»!"' . 


ا المحاوراث الغللات بسن هيلا س وفيئو نوس حون باركلي. صصخم .١‏ 
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ويقول: الع الآرل» الكريية القناية المعتشرة ييق القاص 
أن البيوث والسياك والأتعار وكل شىء محسوس ذات وجود 
طبيعي أو واقعي حقيقي متميز عن كونها أشياء يدركها الفهم. 
ولكد هذا المسذدا وإن شاع وقبل به الناس ووثقوا بصحته قد 
يكون مسألة تستدعي النظر في عرف من يتفكر فيه وقد يدرك 
عندكذ إن لم أكن مخطناً أنه مبدأ يشتمل على تناقض ظاهر. 
إذ ما هي هذه الأشياء التي سبق ذكرها وهل هي إلا أشياء 
تدركها بالهس؟ وماذًا تدرك أ تحس سوى أفكارتا الخاضة 
بنا أو إحساساتنا؟ اثم أليس من المتكر أن يوجذ أي شيء من 
مله اللأشيا» أو توحة. أى مجموعنة مها دون أن بصس يها 
أسي يا" 
فمعنى كون الشيء موجوداً عند باركلي أن يكون قابلاً 
للإحساس» يقول؛ #احين أقول أق المكتب الذي أكتب عليه 
يوجد. فإن هذا يعني أني أراه وأشعر به. وإذا ما خرجت من 
غرفتي» افإنى سأقول, أن المكتب. موجوةء قاضدا يذلك أفى 
لو كنت في غرفتي؛ لكان بوسعي أن أدركه بحواسي)""'. 

وها بسى بالماذة لبس إل هدم المعظياتب. فالأشياء 
عيلة. موحيوردة ولا يحكرهاه الخد هي موجودة على شكل 


0 ألْمْلسقة ببساطة؛ برئدان ولسون.‎ (01١ 
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اكه #سياة #البيب لها أي حقيقة واقعية مادية خارج 
الذهن ٠‏ اقناللا يام مجرد حزمة أو مجموعة من المعطيات 
الحسية لا يكون له وجود إذا لم تكن .هنال اذات تدركهاء 
يقول: ليست الأشياء المحسوسة إذن إلا مجموعة كثيرة من 
الضغات الحسية المنفضلة بعضها عن البعض الآخر أو 


1 
لقنا ابكة)” " 


ولتقريب مذهب باركلي بصورة واضحة افترض أن 
أمنامك حتهددةة إن كل هنا عدركة من عله التفيية هو لون 
معين وشكل معين ؤزهينة مغينة وغيرها هن الصفات» :ليس 
هناك حامل مادي لتلك المعظياتء وهذه المعطيات ليس لها 
وجود إلا في الذهن. 

وقد بنى باركلي مذهبه هذا على مقدمتين: 
المقدمة الأولى: الشك في نقل الحواس: 

لفك كاك التشكيك في عمل الحواس واختلافها من 
شخص لآخر هو نقطة البداية في المذهب المثالي: فقد جعل 
بازكالى خط العراس واغقلاقها بين التاس ولبلا على نقي 
فجرد. الأشياعء الطارجية توعردا نوشوهيا سناة عن الاسم 
_-22 أن الصفات لا توجد في شيك الخارجية بل في 
عقنولحا: فقال:! 7#إذا أصييه الشخصى مهرض السقرا» فإ 


."5 المحورات الثلاث بين هيلاس وفيلوتوس. باركلي. ص‎ )1١( 


١ا/ه‎ 


جمبيمع شاه ستبدو أشافة وكأن لونها سشووء ا والنتيجة 
القن أويد أن أخلص إليها من ا لم د يبدو أن جميع 
الألوان ليست إلا ألوانا ظاهرية»: وأن أي لون ثراة لا يوجد 
قائما قياما واقعا فى الأجسام الخارجية»"''. 


ويقول: «سأبين لكم أن هذه الصفات لا توجد في 
الأشياء ولكن في ذهنناء لنأخذ قطعة من القماش: تقولون 
أنها حمراءء هل هذا أكيد؟ أنتم تظنون أن الأحمر هو في 
القماش نفسهء هل هذا مؤكد؟ أنتم تعلمون أن هناك 
حيوانات لها عيون مختلفة عن عيونناء ولا ترى هذا القماش 
أحمرة كذلك الأنسان المضاب باليرقان يراها ضقراء» إِذْنَ 
من أي لون ح؟ تقولوه هذا شمبي! الأجمر [فله لبس فى 
القماش ولكن في العين؛ أي: فينا... بكلمة واحدة إذا كان 
من الممكن للأشياء أن تكون في هذه اللحظة نفسها حمراء 
أو تقبلة أو ساتمنة تللبعضن: .وعلى عكس اتلك اإتهاما 
للآخرين» هذا يعني أننا ضحية سراب» وإن الأشياء لا توجد 


إلا فى ذهننا0”" . 


وقد جاءت هذه الأمثلة و سباق رذه اقتلى اعتراض 
وجه إليه خاصله أن حاسة البصر دليل على وجود الأشياء 


210( المحاورات التلدنهة بن عيلا س وفيلونوس . باركلى ؛ ص؛ 85. 


(0) مبادئ أولية في الفلسفة. جورج بوليتزره صه”5 - 59. 


١ا/ك‎ 


المادية في الخارج. فالمسافة البصرية الفاصلة بيننا وبين 
الأظياع دليل على وجوه عن الأشياء مسبففلة عدا مغك 
ناوكلى ؛فى, جاسنة اليضر وقال أن الإدراك البصرى أسر تسبى 
يختلف من شخفن لآخرة وألف. لأجل الرة على 17 
الاعتراضضص كتابه «نظرية جديدة في الإبصارا. 


واسكدل 525 على نعي وجود العالم الخارجي 
باختلاف أحجام الأشياء بناء على بعدها وقربها مناء وقد 
جناء هذا الدليل فى سياق رده غلى من قال أن صفة 
الحجم دليل على وجود الأقباء في الخارج, فالعين توك 
الشيء وتدرك أن له حجما معينا وهذا يعني أن الحجم 
قائم فى الشيء الموجود في الخارجء. يقول: «اقترايئاً من 
الشيء أو ابتعادنا عنه يوار في ححمة أو امتداده الذي 
ثراه؟ لأن حجمه يبذو على مسافة ما عشرة أو مائه أمثال 
حجمه على مسافة أخرى.ء ألا يتبع ذكلف: أن صسنة الاعدداه 


200 . 7 > 2 ١ 
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ويقول: للإذا كنك جميع الصفات المحسوسة كالحجم 
والشكل واللون. .. إلخ؛ أعينة حيرا العقلية قشر .داتها ليغا 
لكل تغير يطرأ على المسافة أو على حقل الإدراك أو على 
وسلائئل العس: فقفيف: نقوة |3 تمق شبذا عافياً نايعا 
() المحاورات الثلاث بين هيلاس وفيبلونوس. ص١1.‏ 


يعن 


ا 1 
باستمرار؟) ١‏ 


فإذًا كانت الأشياء عكدذ سشر الأشخاضص سهراء وعد 
غيرهم صغراءء أو كانت عند بعضهم باردة وعند غيرهم 


ساعيتة فلخ ححتى. ذلك أن اللأتاء كتوصل فى أقهاتنا. 


المقدمة الثانية: الفصل بين الأشياء وصفاتها ورد جميع 
الصفات إلى الذات: 

إتد كل عا قدركة عمد نارعتى هو العمعطيايك الحسية 
فقطء وهذه المعطيات مشروطة بإدراكنا لهاء وبناء على ذلك 
لا يمكن إثبات وجود مادي موضوعي للأشياء» ولا يمكن أن 
نستدل بإدراكنا للمعطيات الحسية على وجود حقائق خارجية 
مستقلة عن الذهن؛. وفي ذلك يقول: «الإحساس هو المعطى 
الوحيد الذي يمكنكم الوصول إليه؛ فبأي حق إذن تبحثون 
خلف هذه الإحساسات عن ضمانة مادية؟... الوجود هو 
الآقرافه ولس العالى سينا آعر سوق الاحساسيات البى 
تتكون لد 0 

وهذه المعطيات الحسية كلها راجعة إلى الذات. فقد 
رقف بازؤكليى تمييز ديكارنتث وجون الوك بين اتضفات. الآولية 
وبين الصفات الثانوية؛ لأثنا لا نملك معياراً نستطيع من 


009 المرجع السابق » صن لب 


الي النظرية المادية ف المعرفة. ردرجه جارودى. صن لا. 


١ 


خلاله التمييز بينهاء ولا نستطيع أن نتخيل امتدادا (وهو صفة 
أولية) من دون لون (وهو صفة ثانوية) ففكرة الامتداد في 
الطاولة مثلاً لا يمكن تخيلهًا منقصلة عن فكرة اللون. ورأى 
أن جميع الصفات هي إحساسات ذاتية؛ فهي ليست في 
المواضيع دانسا قبها عع ونقن أن يكو اليا جردا 
موضوعيًا؛ لأن تمييز لوك؛ يعني: أن هناك أفكارنا موا 
لأشنياء فادية: فالا فكار التي في العمل عند با, ركلي ليست 
ناتجة عن تأثير الأشياء المادية» والصفات الثانوية كالحرارة 
واللون والطعم ليس لها وجود في الآشياء المحسوسة بل هي 
موجودة فيناء وقل مثل ذلك في الصفات الأولية كالامتداد 
والشكل والصلابة فما يتطبق على الصفات الثانوية ينطبق على 
الصفات الأولية» وهكذا اكتملت عناصر الموقف المثالي 
على يد باركلي. 

وهل الكبنيات لسن مقددرضيا المادع لآق المامم !ا 
وجود لها عند باركلي وإذا كان كذلك فما هو مصدر تلك 
المعطيات؟ إن مصدر تلك الكيفيات روح قوية خيرة حكيمة 
تستصيع أن تكون 8ظ لذلك كله وهو الله. فهو وحدله المبدع 
لكل الأفكارء وهكذا نجد أن الله عنذ باركلي يؤدي نفس 
الدور تقريبا الذي عوذية. المادة عويد. لوق قال هر السب غير 
المدرك لجميع المدركات. وهو الذي يدرك الأشياء فى حال 
عدم إدراكنا لهاء فلا يلزم من عدم إدراكنا لها ألا تكون 
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موجودة إذ هى مدركة بالتكسيية لله » ونهذا يضمن لها 
استمرارها. يقول: «إن الصور توجد واتكتنا في فيج مطلق. 
ما دام هذا أمر أتناهمينه بوديا لاي أدرك فى اليوم الواحد 
طريق إرادتي ثم أقوم بعرضها 5 مخيلتي » ولكن يجب أن 
نسدم بأن ماتنتجه مخيلتي من صور لا يكون في وضوح وقوة 
وحيوية وثبات الصور التي أدركها بالحس. وهي الصور التي 
يطلق حابي" الأطياء الوافية» والتحة لهذا كله أن سناك عفد 
كلها بيؤكر فين عنقلي: وفي كل لحظة من اللحظات؛» بجميع 
الآثار الحسية 0 أذركنها ؛ ولما كانت هذه الآثار تبذو أمامى 
منظمة منوعة أستنتج أن مصدرها أو خالقها لا بد أن يكون 
6ه ٠.0‏ * > 02 
كسك كوبا حيرا الا ايعظيم الإلباظة يبظ 


إذا كانت خدمة الدين والدفاع عن الإيمان بالله وإثبات 
وجوده وفق النظرة المسيحية ضد الإلحاد والمذهب المادي 
هو هدف باركلى من فلسفته برمتهاء يقول: (إذا كانت هذه 
المبادئ مقبولة وينظر إليها على أنها صحيحة؛ فينتج عنها أن 
الإلحاد والشك قد دمرا كليّاً فى آن واحدء وأن المسائل 
الغاضة قد بوضحته. والصعاب قير القابلة للخل اتقريباً قد 
حابت» بوآت الئاس المعجبية بالسفاوقاك قد غاقوا إلى الحسن 


,.١١١ص المحاورات الثلاث بين هيلاس وفيلونوس.‎ )١( 


لوال 


امقس . 

ومنذ تلك اللحظة التي أعلن فيها باركلي أن الوجود هو 
الإدوالة الاكقربى الالسنات السفائية من الراقيةا البررحية 
واللاأدرية والتجريبية والعقلانية والانتقادية والظاهراتية بل 
والوجودية دون أن تأتي بتعديل حاسم حقاً لحجة باركلي لا 
موضوع بلا ا 
رابعاً: ديفيد هيوم: 

جاء هيوم (1915م) وتبنى رأياً مماثلاً لرأي باركلي» 
قذهية الى أنه لا وجود إلا للمعظيات الحسية: وهذه 
المعطيات ليس لها علة خارجية» وفي ذلك يقول: (إننا نعتقد 
أ هذه المائدة التي نراها بيضاءء ونلمسها صلبةء هي 
موجودة بصرف النظر عن إدراكنا الحسي» وأنها شيء موجود 
خارج ذهننا الذي يدركهاء فحضورنا لا يخلع عليها الوجود» 
وغيابنا لا يلغيه» إنها تحفظ وجودها وجودا ثابتا وكاملا 
ومستقلاً عن وضع الكائنات العاقلة التي تدركه بالحس أو 
تعتبره بالنظره ولكن هذا الرأي الكلي والبدئي الذي عليه كل 
الناس سرعان ما يتهافت أمام أخف الفلسفات التي تعلمنا أن 
لا شيء يمكنه أن يكون حاضراً في الذهن إلا ضورة أو 


(؟) النظرية المادية فى المعرفة. روجيه جارودي. صل. 


م8١‎ 


إقراق. جميى: : . وليس من إتساقة عافل يثنقك أبنأ فى أن 
الوجودات التى تعتير إذ نقول: هذا البيتا: وهاتيك الشجرة. 
لتك الا إذراكات سيية فى الله 


فرغم اتجاه هيوم التجريبي إلا أنه «يفهم التجربة ذاتها 
فهماً مثالياء فما الواقع عنده إلا تيار من الانفعالات أو 
الانطباعاتء أما العلل المسببة لهذه الانفعاللات فمجهولة 
تتعلترة على الاؤوزلكق» .ليس اقيا أن تحرف أيدا ما |5 قنان 
العالم الخارجي موجوةا أم اما 

ولم يكتف هيوم بموافقة باركلي في إنكار الجوهر 
المادي» بل لاقمب الن لبعد موق ..ذداء لكر وجوذ النفس 
(الجوهر الروحي المتناهي) ووجود الله (الجوهر الروحي 
اللامتناهي): بناء على ما قرره سابقا من أن كل فكرة لا 
تكون إلا عن انطباع حسي؛ ولا انطباع حسي لدينا عن هذه 
الجواهر الثلاثة على حد تعبيره. 


خامسا: كانط: 

الصورة اللأخرى من المقائية :تسدها عد إيماتويل كائط» 
60200 تحفيق في الذهن البشري٠‏ هيوم؛ ص4 19. 
(؟) موجر تاريخ الفلسفة. جماعة من الأسائذة السوفيات. ص143. 


١م‎ 


١‏ ظواهر الأشحاء: وهي موضوح إدراكنا الحسي 
المباشر . 


؟ - والأشياء في ذاتها: وهي التي تقع وراء العالم 
الظاهري. وهذا النوع ما 5 يمحن إدراكه أو معرفته. ولا 
: 5 ااة 5 7 ا ا ا - 5 
يكون موضوع إدراك حسي لنا ولا نستطيع أن نطيق المقولاات 
عليضة لآأن المقرلات الا قيمة لها ارج السيات الحسبي» ولا 
يصح أن كر وجود الشيء في ذاته لمجرد أننا لا ندركه أن 


2 


تنصوره ممكن منطقنا ولا تنافض فيه . 
وهذا القول «بأن الأشياء في ذاتها غير قابلة للمعرفة هو 


58 


١ 
/ 


قول مثالي المضمون:ء لأن هذه الأشياء عند كانط تتبدى فى 
نهاية المطاف أشياء متعالية أي موجودة خارج الزمان 
والنكان” 0 

ونتيجة لهذا التفريق حصر كانط الاستدلال العقلى في 
المدركات الحسية دون الميتافيزيقية» فكل الميتافيزيقا عنده ما 
هي إلا محاولة للنحصول على المعرفة من مقولات النهم 
وحدهاء والمقولات مقيدة بمجال الخبرة الحسية. ونتيجة 
لذلك أنكر الأدلة العقلية على وجود الله تعالى. وعقد عذة 
فصول في كتابه نقد العقل المحض للرد عليها وتزييفهاء فكل 
محاولة للبرحئة على بوجوة الله بالعقل عريد حايظط تمهير عيثا أ 


)١(‏ موجز تاريخ الفلسفة. جماعة من الاسائذة السوفيت.» ص”797, 


ددا 


طائل منهء فالعقل مرتبط بالتجربة ولا يمكنه أن يتجاوزهاء 
والكىء فى ذاته يبقى بغيدا عن متباول الفحصن التنقدي. 

وبعد أن استبعد العقل عخ مجال الميتافيزيقا استدل 
على وجوده تعالى بدليل الأخلاق» وفي ذلك يقول: «إني 
أزعم أن كل المحاولاات اهما أن محص اعتباري للعقل 
بيصدد الالهيات هصى محاولاات عقيمة 5-0 وهى بموجب 
قوامها الداخلى باطلة» ولا طائل تحتهاء ومن جهة اشرى: 
إن مبادئ استعماله الطبيعى لا تؤدي إلى أي لقانت وإنه 
بنالتالى إذ1 لم تتخطذ القؤاتين الخلقية كأساس» أو إذا لم 
تستسقدعها كمرشده فإنه. له" يمك أن يكرن عمالة أى إلهيات 
للعقل» ذلك أن كل مبادئ الفاهمة التأليفية هى ذات استعمال 
ونيفاة: ا البيسيت كآهيعيا معدة لهو" أ 
يرى أن الأفكار هي الواقع الوحيدء بينما يرى كانط أن هناك 
عالم ظواهر وراعه عالم يسمى عالم الإاشياء في ذاثها لا 
يميكتنا 3 تعواقف غينة شبيناء يقول كانط مميزا بين مثاليتة 
الس تستدتدالية والمثاليات السابقة ‏ مثالية ديكارت وا كو ا 
بأ هاتين المعاليقين «تقرران. إما أن يكو وجوه الأشياء. فى 


1١(‏ نقد العقل المحضن» اكانطء. ص48 .9م 


:8م11 


المكان الخارجة علينا موضع شك ولا تقبل البرهان» أو أن 
يكون وجود هذه الأشياء طلا عا غير ممكن » يشير كانط 
بالنوع الأول من المفائية. إلى موك ديكارت بريسسية المااية 


ريدي . 


فكانط يخالف الموقف الطبيعى مرتين لامرة حين أكد 1 
الوه الهفنوك, للاشياء راجع إلى الذات ولا يمثل صفات 
موضوعية؛ ومرة جيع أكند أن ما ركه عبن الأسمياء لا 
يستوعب كل ما فيهاء. بل إن لها طبيعة كامنة مخالفة لما 


قر 71 


سآدسا : برتراند رسل : 

وممن ذهب إلى الفصل بين الأشياء ومعطياتها الحسية 
التقيلسوف الإتجليري برترائد برسنل (17ة قع) وراى, أن 
الإدراك المباشر متعلق بالمعطيات الحسية فقط كاللون والطعم 
والرائحة والشكل ونحوهاء أما الأشياء فهي موجودة لكننا لا 
نديراكها اقراها ساتراء واليعطيات السيية له سك امك 
فيها لأننا ندركها إدراكاً مباشراً بخلاف الأشياء. وسبيل معرفة 
الأشباء هو كوت المعطبات الحيمية ظاغرة لأ بد لها من 


2 كاتط وفلسفته النظرية» محمود زيدان» صن‎ )١( 


30( نطرية المعرفة والموقف الطبيعى للإنسان. فؤاد زكرناء كن 12 


6ق 


سبب» وسببها هو الموضوعات المادية» فالطاولة إنما أحصل 
على العلم هنا عن طريق معرفقه المعطيبات الحسية» ويسمي 
معرفة المعطيات الحسية معرفة بالدراية» نهنا يسمى معرفة 
الأشياء معرفة بالوصف. وفي ذلك يقول: «معرفتي بالطاولة 
على أنها جسم فيزياتى ليست معرفة فياشرة+ وهذا الأمر على 
تكون مظهر الطاولة. رأيئا أنه من الممكن وبطريقة غير عبثية 
اللتشكيك بما إذا 'قاق هناك طاولة أصلاء بتعا من قير 
جنس المعرفة التي ستسهينا المعرفة بالوصف فتقول: أن 
حسية؛ هذا ما يصف الطاولة باستخدام البيانات الحسية. 
ولمعرفة أي شىء متعلق بالطاولة علينا معرفة الحقائق التى 
تروطه. باللأقنياء التى تلتعرف علييها : عليدا معرفة أن كذا وكذا 
ذهنية تستطيع بها أ نعي الطاولة مباشرة. حصيلة معرفتنا عن 


3 


هو الطاولة ليس رونا ا قو الإطلاق0”'"' , 
فهناك حزمة معطيات حسية يدركها الإنسان وهناك شيء 
)01 ف الس انو افد رسلء ص 53 ا 


١ك‎ 


مادى يكمن خلف تلك المعطيات الحسبة ويشكل المؤثر 
انلكا رى الذى يسبب هذه الاعسياشات: فهذا الموؤذر 
الخارجي عنذه ضروري لتعليل المعطيات الحسية:: 

ويعخليل ها سبق تلاحظ أن الفلسقة مين ديككارته إلى 
رأسل كانت تسير تحو التصورية أو المكالية» سق هولاء 
الفلاسفة من جعل الفكر طريقنا إلى معرفة الأشياء كديكارت» 
ومنهم من الغى الوجود الواقعي المادي للأشياء وأبقى على 
الأققار فقط #باوقلى: إلى غير بذك من التر عابت الشالبقة 
وما يجمعهم هو أنهم يبدؤون بالآفكار قبل الأشياء ويعطون 
تلذات فاعلية: أكير . 


1١ /ام/‎ 


الميحث التالتث 
الفينومينولوجيا (الظاهراتية 


هناك من حاول أن يتجنب الانحياز إلى النظريتين 
السابقتين من حيث المبداً وهو الفيلسوف الألماني إدموند 
هوسرل (1978م) الذي تساءل في البداية هل 537 هذا 
الواقع الماثل أمامنا أم نبدأ من الذات؟ لكنه نقدهما جميعا 
وأراد وضع منهج جديد يحتويهما جميعاً يسمى بالمنهج 
الفينومينولوجي . 

كان هوسرل يعترف بوجود العالم الخارجي لكنه أراد 
تفسير كيفية الوعي بهذا العالم: فأقام منهجه على الخطوات 
التالية : 


١‏ الابوخية: الرد الفينومينولوجي المتعالي وتعليق 
الحكم : 
4م 


وهو ما يسميه (الأبوخية)ء «فالأطروحة أطروحة الموقف 
9 ع : 665 
الطبيعي نوكسم خارج العمل وبين فوسين! 3 وباستسيعاد 
الحكم على العالم الخارجي تكون الأنا أو الوعي هو المتبقي 
من عد العطية. 
ويقصد هوسرل بحلمة الرد «غض النظر عن كل ما هو 
جزئي عرضي مؤقت بحثاً عن الكل الجوهر الثابت» ويتم هذا 
ما ا ويا ووضعه بين 
العاأ لم بما فيه من موضوعات " ونقبياد مابي؟ إلى م مجرد تراس 
أمن" كلمة دم فإن هوسرل يقصد بها أ أن .هذا الرد 55 
عن الأنا البسات القائم خلف كل وجود. والذي يضفي 
0 اوري الذي يتلقى فقط معاني الوقائع اكد دنا 
ويهدف هوسرل من تعليق الحكم على العالم الخارجي 
ووضعه بين قو سديين إلى «إزالة العقبة الى تثقل على الوعى 
وهى الموقف الطبيعى. ففى هذا الموقف الطسعى قسج 
الوعي ذاته ويضيع في الاشياء وفي موضوعات العالم وفي 
)١(‏ أفكار ممهدة لعلم الظاهريات الخالص وللفلسنة الظاهرياتية. إدموتد هوسرل. 


ص م1 . 


الف الفيئومينولوجيا 5522 هوسرلء سماح رافع محملك ١‏ ص .١44‏ 


ل 


أفكاره عن هذه الموضوعات بحيث يتباعد عن ذاته ويغترب 
ويغدو متخارجاً عنهاء. وما دام الوعي مرتبطاً بالعسوقف 
الظبيعن فإثه يكلو فى خالة سيذاجة واسعسيلام الوجوة 
الأقياء ول يبدأ الوعي في استرداد ذاته بحق إلا إذا مارس 
الرة المذض هو نوع من المؤوقه تسر ايه العالم ين أجل 


١ 
1 كسبه من جديد»‎ 


ونلاحظ من خلال هذه العملية أن هوسرل يسلك نفس 
الطريق الذي سلكه ديكارت وهو الشك المنهجي. إلا أن 
الفارق بينهما أن ديكارت قد بالغ في الشك حت أدض به إلى 
نفي وجود كل شيء؛ بيئما نجد هوسرل لا ينكر الواقع 
الخارجي إنما يعلق الحكم عليه فقط ليرى الماهية الموضوعية 
وحدهاء فهي مرحلة مؤقتة نعود فيها إلى الوعيء وفي أهمية 
هذه العملية يقول هوسرل: «على كل فيلسوف جدي أن يبتدئ 
بنوع من الايبوخي الشكي الجذري الذي يضع مجموع 
اقتناعاته إلى ذلك الحين موضع سؤال ويمنع مسبقاً استعمالها 
في إصدار أي حكم واتخاذ أي موقف إزاء صلاحيتها أو عدم 
صلاحيتهاء يجب على كل فيلسوف أن ينهج على هذا النحو 
مرة في حياتهء وإذا لم يكن قد قام بذلك فعليه أن يقوم به 


1 نظرية المعرقة والموقئف الطبيعى الإتسان. فؤاد زكرياء ص ة/ا. 


١45١ 


الآن وى لر كان قم الغا قلينيه البفاعيقة :, 


 "‏ الرد الصورى الماهوى وإدراك الماهيات: 

وبعد مرحلة الإبوخية يقوم هوسرل بعملية رد العالم 
الخارجى فى صورته الطبيعية إلى عالم الشعور. فالا بد عنده 
أن تمر كل حقائق العالم الموضوعي الخارجي بالذات 
| كبا بيه أو الشعور. لكي يقوم بعد ذلك ناراك حقائقها 
الماهوية ووصفهاء ثم تتحقق بعد ذلك المعرفة الكلية 

فرص السوييات بين الرسيق صل البتكم عليد موق 
«يمهد الطريق لأن يقوم الأنا المتعالي بإدراك حقائقها 
الماعرية الموجوذة فى الشعرر؛ وال يعجو 1591 التفسى .عد 
إقراكها بسسه طصقه التجريية المافيةء خاصية أن اليدف 
الأساسي للفينومينولوجيا هو إدراك هذه الماهيات الكلية 
الثابتة دون الوقائع الجزئية المتغيرة» وهو ما يتم تحقيقه في 
عملية الرد الصورى الماهوي»”''. 

وبعد هذه العييليات انجد. أن الوعي متجه نحو العالم 
الخارجى لإدراكه؛ فأنه يدون إدراك العالم الخارجى لا يسوىن 


2200 نَع العلوم الأوروسة والفينومينولوجيا الترنست د تتالية» إدموند هوسرل: 
ص .١5١‏ 
201 الفينومينولوجيا عند هوسرل» سماح رافع محمنذ ؛ ص .١‏ 


١94 


وعياء فالوعي دائماً هو وعي بشيء» والوعي المجرد لا 
وجود له.ء وهذا ما يسميه هوسرل ب(القصدية). فالعالم 
الخارجى هو الهدف الذي يتجه إليه الشعور لما يمتلكه من 
حاصية القصدية: «الصمي أى المع خر الراتييه الألمانببية 
القن بيعل يها" عوسرك المتتكلة بين الاتجاه السادي والاتيجاة 
المثالي . 

ونستخلص مما سبق أن خروج هوسرل عن الموقف 
الطبيعي يختلف عن المذاهب الأخرى من حيث كونه خروج 
اختياري يقوم به الفيلسوف بمحض إرادته ليكشف وجهة نظر 
جديدة لا تتبدى إلا بعد تعليق العالم الطبيعي وتعطيل موقفنا 
الطبيعي الذي نعترف فيه بهذا العالم ونندمج فيه. 


١ 


١04: 


المبحث الر ابع 


الموقف الصحيح من طبيعة المعرفة 


إن الموقف الصحيح من قله العسال» اللأساسية فى 


الفلسفة هو إثبات الوجود الخارجي واعتباره مستقاة عن 
الذهن. فلا يتوقف وجود العالم الخارجي على إدراكاتنا 
وتضوواكنا» بل هبو افوجود سواء أدركداة آم الآ يقول ابن 
تيمية : «ومعلوم أن الحقائق الخارجية المستغنية عنا لا تكون 
تابعة لتصوراتناء بل تصوراتنا تابعة لها)'''. 

وهذا الواقع الخارجي مما يمكن الإحساس بهء ولا 
وجود لموجود خارج الذهن لا يمكن الإحساس بهء خلافا 
لبعض الفلسفات التي فقت موجودات خارج الذقن لا جد 
أن يقع عليها الحس كالمثل الأفلاطونية والأشياء في ذاتها 
عند كانط وغير ذلك؛. ولذلك صوب ابن تيمية ما ذهب إليه 
السمنية في مناظرتهم مع الجهم من قولهم أن كل ما لا يقبل 
459 اليس على الستطفيين» ابن _تيجةه ح 1 
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الحس فليس بموجودء وخطأ مقالة الجهم في قوله بإمكان 
وجود موجود خارج الذهن لآ يمكة أن بحس ولم يقف معه 
لكونه ينتمي إلى تفسن ديانته» لآن هذا الأصل الذي تبناه 
جهم يقود إلى لوازم باطلة. ومناظرتهم مع جهم بن صفوادن 
مشهورة معروفة ذكرها الإمام أحمد في الرد على الجهمية. 

فالصحيح أن الواقع الخارجي موجود ومستقل عن 
إدراكنا له» وهذا الواقع الخارجي يقبل الإحساس ومنه تبداً 
المعرفة. يقول ابن تيمية: «العلم له طرق ومدارك وقوى باطنة 
وظاهرة في الإنسان» فإنه يحس الأشياء ويشهدها ثم يتخيلها 
ويتوهمها ويضبطها بعقله» ويقيس ماغاب على ما شهد""''. 

وهكذا نرى اتساق الرؤية المادية مع رؤية ابن تيمية في 
انطلاقه من الواقع المحسوسء. واعتباره أن الحقائق الخارجية 
فسعشدية هنا ؛ وأن تتضوراتعا 'قابعة العاتق. الحقافق: زقلك 
الحجقائق الخارجية. مما تقيل المعرقة عن طريق. الحسء خبلافاً 
لبعض الفلسفات التي تثبت الحقائق لكنها تقول أنه يستحيل 
العلم بها . 

كما أن الاعتقاد بوجود الأشياء الخارجية أمر بديهي 
ضروري لا يحتاج إلى استدلال»: ولا يمكن الشك فيه. 

نشول توماس ريد مؤكذا اسقسالة: إقاعنه البرهاتة على 


49 انياق اتلجق الحيسيةه امن ةع 1 
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الوجود الواقعي للأشياء: «محال أن نفسر السبب الذي من 
أجله نوقن بمدركات حواسنا وشعورنا وسائر قواناء إن هذا 
البقيق أقاس 1 إن سررح: الطبيعة ويفا تحاؤل ععارفهه: و إذا 
أرقنا أت اننفذ إلى أبعذ مه ونطلب إلى كل قوة من قواتا 
السبسة الي وبري القعها» راق تعلق يذه الطلة إلى أل سجة: 
فيشقى أن تضقنا حلم الحكمة السسرفة إلى الوق . 


ومناء على غلم المرورة نصد الأساق عضط؟ للتجامل 
مع العالم الخارجيء فتعامل الإنسان مع العالم الخارجي 
يقدم البرهان على أن المثاليين هم واقعيون في الحياة اليومية 
وها يكل محاقضة لما بذعيوا إلبء» افنعيار الممارسة كما 
يسميه ليئين دليل على وجود حقائق وأشياء خارجية» «ولهذا 
فهو يتجه إلى تناول الغذاء الخارجي عندما يشعر بالجوع. 
ويتتبخرك. نهو الأشياء الشاوجية ليستقيد منها إذا أحس 
بالحرارة أو البرودة» ويفكر بالدفاع عندما يواجه عدوا أو أي 
خط لقن . . ... بول اتلد أل السو طاتية والعقائيين. مسلتكين 
غير هذا اللون من السلوك» ولو أنهم تضرفوا بغير هذه 
الضورة لما استمرت حياتهم طويلاً»ء فإما أن يهلكوا من 
الجوع والعطش وإما أن تقضي عليهم آفة أخرى»”"'. 


2200 تاريخ الفلسفة الحديثة. يوسف 5 م ص 15686 .١‏ 
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وإذا فحصنا تلك الحجج التي طرحت لدحض المذهب 
الواقعي أو الموقف الطبيعي للإنسان نرى أنها حجج ضعيفة 
لا تلغي الوجود الواقعي ي الل شياء؛ فحجة خداع الحواس التي 
بنى عليها باركلي مذهبه في نفي وجود الواقع الخارجي. وإن 
كانت تبين اختلاف الصفات وتعارضها من شخص إلى آخر 
إلا أنه 0 أن نستنتج من هذا اللاححاؤف. أن الأشياة 
ليست موجودة وجودا موحعد فيا ؛ فالتقاش حنا ليس متعلعا 
نضقناس: الأشناء وخصائصها بل بوجودهاء «فإذا قال لي أل 
القاس أنه موق قظطحة م القساقر الأسحيم فظزاب ا 
أستخلص من ذلك أن تلك القطعة لا توجد إلا في ذهن كل 
مناء بل أستخلص من ذلك أن هذا الشخص مصاب بمرض» 
وإذا ذا لى قضيب مكشوراً إذا ما أدخل ففي الماء لا 
أستخلص من ذلك أن هذه الظاهرة لا توجد إلا في وعيي. 
فل على العقس اسعقلض من لات أ امتصبار اللأقبمة 
الضوئية في الماء ظاهرة موضوعية مستقلة عني)”''. 


والبهظا الله ى وقع ع فيه باركلي وغيره من المثاليين هو 
اعتمادهم عا البالاب الشاذة» بع 3 هذه الطريقة تَؤدى 
إلى التشكيك في العقل أيضاء فإن كثيرا من الناس يفكرون 
بطريقة خاطئة؛ ولا يستطيع أحد أن يلغى دور العقل لمجرد 
(1) أصؤل القلنيقة الماركمية. جود رج بوليتزر وجي بيسء 1/1/١‏ 
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وقوعه في الخطأ. فعلم أن خطأ الحالات الشاذة لا يعنى 
إلغاء دور الحواس بالكلية. كما أنهم أخطأوا في قفي 
الحواس بعضها عن بعضء. والصواب: أن العلاقة بين 
الحواس علاقة تكاملية نصل من خلال تعاونها فيما بينها إلى 
المعرفة اليقينية» فلو رأت العين العصا مكسورة داخل الماء 
مثلاً فإنني أصحح هذا الإدراك يلمس العصا عن طريق اليد 
ثم أفرك. عه ذلك أنها غير مكسورة: 

وهكذا من خلال الممارسة العملية يكتشف الإنسان 
خطأ الحواس «ففي العمل في التطبيق يحوز الإنسان على كل 
ماهو ممكن وضروري لتدقيق ماتشير إليه أعضاء الحواس 
وبلوغ جوهر الأمر والنفاذ إلى أعماق الظاهرات المدروسة. 
وفى المثل الذي أوردناه يكفى سحب الملعقة من الماء بغية 
الببريققة على أنهنا سلسةةه 2-9 ترون أن الذي يحل مسألة 
إمكانية معرفة العالم هو التطبيق» النشاط العمليء الحياة»"" . 


قوق التجلر ميم أسمية العمل والمماوسة فى اغدياو 
بييمة الأدرال: «لتيد حل الجمل الالسائي هله العيمريية قبل 
أن يختلقها التفلسف الإنساني بزمن طويل» البرهان على 
بره القن فى أعليا» فى «اللعفة اقبى لمعل فييها قينا 
ما لالقمها وفقا الاسفات, الى هيا فيد فى قله اليف 


() عرضي موجز للمادية الديالكتيكية. بودوستنيك وياخوت» ص ١5١‏ 3792 1, 
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بالذات نمتحن امتحاناً لا خطأ فيه صحة أو عدم صحة 
الجوالواتها البسيية» 133 قات على الاتوبايات عناطين» قاد 
رأينا في إمكانية استعمال الشيء المعني خاطباً أيضاًء وكان 
لبد سن أن تؤدي كل محاولة لمثل هذه الاستعمال إلى 
الإخفاق. ولكن إذا نجحنا في بلوغ هدفناء إذا تبين لنا أن 
الشيء ينطبق على فكرتنا عنه وأنه يعطي النتيجة التي توقعناها 
من استعماله كان ذلك الدليل الإيجابي على أن احساساتنا 
بالشيء وصفاته تنطبق ضمن هذه الحدود على الواقع القائم 
خارجا ععاء. بيعي توق بالعتكدى أثنا أخطاككة قإننا اتعرف. بعد 
وقت: قصير غلى الأغلب كيف نكتشف سب هذا الغطا؛ 
جد أن :الاجسامن التذئ كان أساس امعحاتما إنا أنه كان 
بحد نفسه سطحياً وغير كاملء» وإما أنه كان مرتبطاً بنتائج 
احساسات أغخرئ على نحو لا يبرره الواقع» وهذا ما نسميه 
بالرانين القابيدة. وما عن تي سترايها ولمستسيا على مت 
صحيح وما دمنا نحصر نشاطنا في الحدود التي رسمتها 
احساساتنا الحاصلة والمستخدمة على نحو صحيح فإننا سنجد 
دائماً أن نجاح أعمالنا يقدم البرهان على تطابق احساساتنا مع 
الطبيعة المرقبوعية قات تسوس 


وأما ما ذكروه من أنه إذا كانت المعرفة صورة مطابقة 


200 الاشتراكية الطوباوية والاشتراكية العلمية» انجدز. ص8١‏ 
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لما في الخارج فلا يوجد حينئذ معبار واضح نميز به بين 
الإدراك الصحيح والإدراك الخادع فغير صحيح؛ لأن المعيار 
الذي نميز به بينهما هو ضرورة توفر الشروط التى تجعل من 
الإدراك الحسي مطابقاً للواقع» كعدم تغير الواقع 
الموضوعي» وكسلامة الحواس من المرض. وتعاونها في ما 
سنها «افإذا ما تؤقرةداقذه القتروظ أفإق الإذراك يكون:صحسا 
مطابقاً للواقع . 

وأما تشكحّيكهم في الوافع الخارجي بدليل اختلاف 
الصورة التي يقدمها لنا العلم عن الصورة التي يعطينا إياها 
الموقف الطبيعي» فيقال لهم: إن الصورة صحيحة حسب كل 
مجالء فكل صورة مستقلة عن الصبورة الأخرى ولكل صورة 
أيضأ وظيفتها وميدانها الخاص بهاء فلا يصح إبطال نظرة 
الإنسان العادي لكونها عاجزة عن أداء وظيفة المجال الآخر. 

وإذا انتقلنا إلى النظرية الأخرى من نظريات الإدراك 
الحسي وهي نظرية المعطيات الحسية سترى ثفريق جون لول 
وعيرانية العيقاتة الأولية والثانوية: وهذا التفريق منهم 
مجرد تحكم ودعوى لا دليل عليهاء بل الصفات الأولية 
والثانوية لا ينفك بعضها عن بعض وهذا عين الانتقاد الذي 
وجهه باركلي إلى جون لوك؛ فكدل جسم ممتد لا بد أن 
تتصور أن له لون معيناء وفي ذلك يقول: اليس في مقدوري 
أن أكون أية فكرة عن جسم ممتد ومتحرك. إذ لا بد أن 

م١‎ 


أتصور أن له لوناً ما وكيفية حسية ماء من المعترف به أنها 
غير فرجرعة إل فى الع ققطه وباعسضار فاق الافعداء 
والشكل والحركة كصفات منتزعة من جميع الكيقيات الأخرى 
الأخيرى لا يف أن توسمد على القايالى افيا في العقل وليس 
فى أي مكان آخر كما يجب أن نعلمن''. إلا أن باركلي لم 
يرجع إلى الموقف الطبيعي للإنسان بل ارتقى إلى درجة أعلى 
ووحد بين الصفات وقام بردها جميعاً إلى الذات. وأنكر 
الوجود الخارجي الموضوعي لالأاشياهه وسهسيت #قاليهه 
ب(المثالية الذاتية». 


وقد أرجع باركلي كما في المقدمة الثانية جميع 
الصفات إلى الذاك وربظ: وجوق الأشياء بإدراكها مع أل 
إدراك الشيء لا يعتمد على إرادتناء وبالتالي فوجودها 
متحقق سواء أدركناها أم لاء وقد أدرك باركلي هذه 
الصعوبة فقال: «فأياماً كانت القوة التي أتملكها على 
أفكازي الخاصة» فإنى أجد. الأفكار الي تدرك قعلا 
بلحس غير ممتمدة على إراذتي على عدا البرة إذا لبس 
فى مقدوري عنلما أفتح عيئي في رابعة النهار أن أختار 


بين الرؤية وعدم الرؤية أو أن أحدد الأشياء التي يقع عليها 
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بصرىي» فالصورة المنطبعة فى هذه الحالة ليست من صنع 
إرادتي" . 

إلا أن باركلي يتمسك بموقفه ويجيب عن تلك الصعوبة 
بقوله: «ولا بد إذن أن تكون هناك إرادة أو روح أخرى هي 
التي تحدثهاء هذه الروح الأخرى هي كما نعرفء الروح 
لالب" 

ومع ذلك؛؟ فإنه يكفي في الرد على باركلى أن ثبين أن 
رأيه مصادم لأمر ضروري لا سبيل إلى الشك فيه ولا إقامة 
البرهمات عليف قطريق معرقه قها قوركا ملبقا عر الامراك 
المباشرء وعملية التدليل على الأمور الضرورية والرد على ما 
يناقضها عملية شاقة فيها تعذيب للنفوس بلا طائل؛ وهذا 
أي قل ها يعارقي. البديهيات» ولثللق. يقطى لن الأهور 
البديهية ببيان ضرورتهاء يقول ابن تيمية: «وكثير من هذه 
الشبه السوفسطائية يعسر على كثير من الناس - أو أكثرهم - 
حلهاء وبيان وجه فسادهاء وإنما يعتصمون في ردها بأن هذا 
قدح فيما علم بالحس أو الضرورة فلا يستحق الجواب» 
فيكون جوابهم عنها أنها معارضة للأمر المعلوم الذي لا ريب 
فيهء فيعلم أنها باطلة من حيث الجملة» وإن لم يذكر بطلانها 
على وجه التفصيل. ولو قال قائل: هذه الأمور المعلومة لا 


19 افظرية اتسدرقة والموقف الطيعى للأتياقاء اقؤاد ازكريا» سح 33 
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تثبت إلا بالجواب عما يعارضها من الحجج السوفسطائية؛ لم 
يبت لأحد علم بشيء من الأشياءء؛ إذ لا نهاية لما يقوم 
بنفوس بعض الناس من الحجج السوفسطائية»”" . 


وفي إطار سعي جون سيرل إلى تبيين ضرورة وجود 
الواقع الخارجي واستقلاله عن الذات وصعوية الاستدلال 
عليه عقد في كتابه «بناء الواقع الاجتماعي من الطبيعة إلى 
الثقافة» فضلاً بعنوان: (هل يمكن أن يوجد دليل يثبت وجود 
الواقعية الخارجية؟) وذكر فيه أن أي محاولة للتدليل والبرهنة 
على وجود الواقع مستقلاً عنا تشبه محاولة البرهنة على وجود 
العقل. فكل محاولة لتقديم الأدلة على وجود العقل تقتنضي 
سلف وجود العقل. وأي محاولة لإثبات الواقع الخارجي 
مويق مق حذا ايا : 

ويرى سيرل أن الواقعية الخارجية ليست مجرد رأي 
فلسفي أو وجهة نظر بل هي رأي أساسي للعقلانية» فهذه 
الواقعية هي التي تفسح المجال أمام إمكانية وضع نظريات في 
العلم والفلسفة». وفي ذلك يقول: "ليست الواقعية الخارجية 
نظرية» ووجود عالم في الخارج ليس رأياً أتمسك به بل هو 
بالأحرى الإطار الضروري لإمكانية تبني أي رأي أو نظرية 
عن وجود أشياء مثل حركات الأجرام والكواكب. حين 
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تتحدث عن مزايا نظرية معينة» مثل مركزية الشمس في النظام 
الشمسيء لا بد لك أن تسلم بوجود طريقة معينة توجد فيها 
الأشياء واقعيا فعلاء وإلا فلن يبدأ النقاش... تستطيع 
إجمالاً أن تقطع برأي على نحو حاسم في قضية مثل قضية 
نظرية الارتقاء الداروينية» لكنك لا تستطيع أن تقطع برأي 
بالطريقة نفسها في قضية مثل وجود العالم الواقعي؛ لأن أي 
قطع من هذا النوع يفترض مسبقاً وجود العالم الواقعي. وهذا 
لا يعني أن الواقعية نظرية لا يمكن البرهنة عليهاء بل يعني 
بالأحرى أن الواقعية ليست نظرية على الإطلاق بل هي 
الإطار الذي يمكن فيه تكوين النظريات»""' . 

وأمنا ما ذعنب: إليه رسال مين النصل بين الأياء 
والمعطيات الحسية». ثم قوله آنا اتعرق المعطيات حيبي 
إدراكا مباشراً 'ثم تستدل: بها على الوجود المافق للأشياء 
باعتباره سببا لتلك المعطيات فغير صحيح؛ لأن الحكم 
بوجود علاقة علية بين شيئين يتطلب إدراكنا لكلا الطرفين 
(اذسبية واللفمسييا] وإدرالة أت سنا اها مطرداً 5-7 

وبعد أن انتهينا من عرض نظرية المعطيات الحسية 
انتقلنا إلى الظاهراتية عند هوسرل ورأينا أنه قد أراد التوسط 
بين المادية والمثالية» إلا أنه انحاز في النهاية إلى المثالية ؛ 
)١(‏ العقل واللغة والمجتمع. جون سيرل.» ص/57. 


نا 


لآنه ذهب ان أن مو ضوعية العالم ترجع إن ناتك الأفوجود 
الأنا هو الحقيقة الأساسية والأولى؛ وما وجود العالم إلا 
مشتقا منهاء كما أنها هي التي تعطي للعالم واقعيته بالنسبة 
لي؛ وهي واقعية ترجع إلى واقعيتي أنا المطلقة.: ويصل 
هوسرل ون حل القول بان الآنا هي التو نضع العالم مكررا 
بذلك الفكرة نفسها التي ظهرت لدى فشته وشلنج»'' . 


فهوسرل يدعو للرجوع إلى الذات باعتبار أنها مصدر 
يميم الحقائق البقينية ومختلف المعانق الصحيحة التن 57 
منها الموجودات الأجرقئ في العالم الواتمي شرعية وجودهاء 
«فالفكر في نظره ‏ أي هوسرل - أيضا هو المكون للعالم وبما 
أنه للآيو جد أ سبي الكر حيدم الآنا العقلية. الحبرك إلى 
ذوات محتلفة تسحب على ١‏ نسخ عديدة فهو يضيف بتواضع : 
إن ظاهر وحدانية الذات يتبدد رغم أنه يبقى صحيحا أن كل 
ماهو موجود بالنسبة إلى لاايمكن أن يستقى معناه الوجودي 
إلا من ذاتي. في دائرة وعبي0”". 

هذا مآ وتعلق. بالوجوة. الشارجى » أمناا بالنسية للوجود 
الذهني فإنه يتميز عنه بأنه أوسع من الوجود الخارجي» فإن 
الذهن يستطيع تركيب أمور لا وجود لها في الخارج. لكن 
)١(‏ نظرية المعرفة بن كانط وهوسرلء أشرف مقصود.: ص 77/4. 
59 التظرية الماقية قن 'المحوقةء ,رمجة اجازوةي. ض ة. 


املا 


هذه الأمور المركبة لا بد أن تعلم أولاً عن طريق الحس»ء 
بخ تيور حصياتا فى القية للآن 9 بد أن قوت قد قاقد 
عضاناً في الخارجء. وشاهد طيراً في الخارج ثم ركب 
بينهماء يقول ابن اتيمية: "إن تصضور الذهتية أوسع من الحقائق 
الخارجية؛ فإنها تشمل الموجود والمعدوم والممتنع 


4 0030 
والمقدرات» 9 


ويقول الشيخ العطار: «ونصوا على أن الوجود الذهني 
أوسع دائرة من الوجود الخارجى فإن لدعي يتصور كل 
ا 
ليق اشرق يال الوجهره التعبي اوضع هى لجيه 
الخارجي ا يعني ذلك أن كل ما تصوره الذهن يوجد متحمققا 


في الخارج لأنه ليس هناك تلازم بين الإمكان الذهني 


والوجود الخارجيء فما يقوم في الذهن لا بد أن يكون عن 
طريق الحسصرء يقول ابن اثيمية : «ولكن طائفة من أهل الجذل 
الباطل والحكمة السوفسطائية يستدلون على إمكان الشيء في 
الخارج بإمكانه في الذهن كما يوجد مثل ذلك في كلام كثير 
من أهل الكلام والفلسفة»”". 


نلق مجموع الفتاوى ٠‏ أيه ثيمية ٠١‏ ا 


(6) حاشية العطار على شرح الجلال المحلى على جمع الجوامع. 000/1 
(9) درء التعارضص.. أبن تيمية. 7/79 778. 


ال 


ويقول: «الإمكان الخارجي يعرف بالوجود لاا بمجرد 
عدم العلم بالامتناع»”''. 

والوجود الذهني يكون جزئيّاً وكليّاً بخلاف الوجود 
الخارجى فإنه لا يكون إلا جزتياء وذلك لأن الحس كما 
قرونا سابقاً لأ يترك إل الجنات قط 


00 مجموع الفتاوى. اين تيمية » ارا 


للا 


الخاتمة 


في ختام هذا الكتاب يمكن أن نلخص أهم النتائج 
العالية : 

- اتضح لنا أهمية نظرية المعرفة كمبحث فلسفي يقيم 
عليه كل مذهب رؤاه وتصوراته تجاه الكون» ومن هنا وجب 
على كل مهتم أن يتعرف على تلك الأصول والأسس المعرفية 
أثناء. يبعته الفلسفي . 

أن أفلاطون كان أول من تعرض لبحث مفهوم 
المعرفة وذلك في محاورة ثياتيتوس» وبعد أن استقر تعريف 
المعرفة على أنها (الاعتقاد الصادق المسوغ) جاء جيتير في 
القرن العشرين وأثار عدة إشكالات حول هذا التعريف. 

- أن كتب المتقدمين لم تكن تخلو من مباحث نظرية 
الجعرقة آلة أن للف المي كانت 'تفققيت للتكبب والأستعات» 
ولم يتوسع البحث فيها إلا في العصر الحديث. 

0 


- تبين لنا أن الاتجاه الغالب في الفلسفة هو الإقرار 
بوجود الحقيقة وإمكان الوصول إليهاء إلا أن بعض من أقروا 
بالحقيقة قد أنكروا بعض أبواب المعرفة» كإنكار الواقع 
الخارجي الموضوعي. وإنكار العلية» وغير ذلك. 

بعد أن أقر هؤلاء بإمكان المعرفة اختلفوا فى طريق 
الوصول إليها على مذاهب شتى؛ فمنهم من اعتمد الحس 
وأنكر الدور الإيجابي للعقلء ومنهم من اعتمد العقل وقال 
بوجود معارف قبلية غير مشتقة من التجربة» وشكك في 
المعارف المنقولة عن الحواس» ومنهم من اعتمد الحدس 
والكشف للوصول إلى اليقين وذلك بعد تفريغ القلب من 
الشواغل: وبعد أن استعرضنا هذة المذاهب خضصنا فصاة 
لبيان الموقف الصحيح في هذه المسألة وقررنا أن العقل ليس 
فيه اشىء من السعارف القيلية وَأقّ الشعرفة قبتدئ من 
الحواس. ثم يعمل العقل بعد ذلك وفق خواصه التى خصه 
الله بها. 

- وفى مبحث طبيعة المعرفة رأينا أن الفلاسفة اختلفوا 
إلى اتبناريع اثثنين فى عسألة الأولبوية في العالم» شل فى 
للوجودء. للمادة؟ أم للوعى. للشك 3 راهنا أن اتصواب أن 
المادة التي هي الواقع الخارجي الموضوعي المستقل عنا هو 
التعطى الأول تنعى أنه هو الذص يثير فينا الاضامسات: وأ 
المعرفة تبدأ من هذا الواقع الموضوعيء وهذا الواقع يمكن 

١ 


معر فته . ولااوجود لمجردات يوج الخارج يد تقبل النن ؛ 

وفي الختام أقول مازالت نظرية المعرفة بحاجة إلى 
مسائلهاء وتعالج قضاياهاء وتظهر اراء الفرق الإسلامية فى 
ميا حثها ؛ وإجراء المقارنات بين جوانب المعرفة عنذهم. 
وهذا الكتاب ما هو إلا بداية للتوسع في هذا المبحث. 


